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APSTRAKT

Poglavlje istra#uje paralelne politi!ke tokove u Mađarskoj i Turskoj u periodu 
od 2010. do 2025. godine, s posebnim osvrtom na uspon iliberalne demokratije 
kao savremenog politi!kog fenomena. Iako pripadaju razli!itim kulturno-isto-
rijskim tradicijama, obje zemlje pokazuju sli!ne obrasce: centralizaciju politi!ke 
moći, slabljenje nezavisnih institucija, ograni!avanje slobode medija i civil-
nog dru%tva. U fokusu analize su uloge dvojice politi!kih lidera, Viktora Orba-
na i Red#epa Tajipa Erdogana, kao klju!nih aktera u procesima politi!ke tran-
sformacije. Posebna pa#nja je posvećena njihovim diskurzivnim strategijama, 
odnosu prema opoziciji, kao i stavovima i politikama prema Evropskoj uniji. 
Ovo poglavlje se oslanja na kvalitativnu analizu ustavnih promjena, zakonskih 
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reformi i politi!kog narativa, s ciljem razumijevanja %ireg konteksta savremenih 
autoritarnih tendencija, koje se javljaju unutar formalno demokratskih sistema.

KLJUČNE REČI: iliberalna demokratija, Mađarska, Turska, autoritarizam, poli-
ti!ke transformacije

UVOD 

Opadanje demokratije predstavlja jedno od klju!nih pitanja u savremenim po-
liti!kim i medijskim raspravama. Proces erozije demokratskih institucija i vri-
jednosti uo!ljiv je ne samo u zemljama sa krhkim politi!kim tradicijama, već 
i u dr#avama koje su se decenijama smatrale bastionima liberalne demokrati-
je. Posebno je, u posljednje dvije decenije, primjetan trend ja!anja iliberalnih 
oblika vladavine, praćen usponom populisti!kih pokreta i konsolidacijom vla-
sti u rukama sna#nih autoritarnih lidera. Ovi procesi ne uti!u samo na unutra- 
%nju politiku pojedinih dr#ava, već imaju %ire implikacije po međunarodni po-
redak i budućnost liberalne demokratije u 21. vijeku (Biber 2020, 17). 

U tom kontekstu, poseban analiti!ki zna!aj imaju slu!ajevi Mađarske i 
Turske, koji su u periodu od 2010. do 2025. pro%le kroz zna!ajne politi!ke tran-
sformacije ka iliberalnim modelima upravljanja. Uprkos razli!itim istorijskim, 
geopoliti!kim i institucionalnim okolnostima, ove dvije dr#ave pokazuju odre-
đene sli!nosti u obrascima slabljenja demokratskih standarda, te ja!anja izvr- 
%ne vlasti. 

Istra#iva!ko pitanje poglavlja glasi: Na koji na!in i putem kojih mehani-
zama dolazi do konvergencije politi!kih sistema Mađarske i Turske ka iliberalnim 
modelima upravljanja (period: 2010–2025)? Cilj rada je da, primjenom kvalita-
tivno-komparativne analize, identifikuje klju!ne obrasce politi!ke transfor-
macije u ove dvije dr#ave, kao i da ispita ulogu institucionalnih promjena i 
politi!kog diskursa u procesu konsolidacije iliberalne demokratije. Poseban 
akcenat je stavljen na međusobno poređenje ovih slu!ajeva, kako bi se utvr-
dile njihove sli!nosti i razlike u okviru specifi!nih unutra%njih i spoljnopoli-
ti!kih konteksta. 

Poglavlje je strukturisano kroz nekoliko cjelina. Nakon uvoda slijedi pre-
gled literature i teorijskih pristupa iliberalnoj demokratiji. Potom je predstav-
ljena metodologija istra#ivanja, sa fokusom na izbor slu!ajeva i analiti!ki okvir. 
Centralni dio rada je posvećen analizi politi!kih transformacija u Mađarskoj i 
Turskoj u posmatranom periodu, nakon !ega slijedi komparativna analiza na-
laza. Na kraju, izneseni su zaklju!ci i implikacije za razumijevanje savremenih 
iliberalnih re#ima. 
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PREGLED LITERATURE

Pregled literature o iliberalnoj demokratiji1 ukazuje na zna!ajan razvoj ovog 
koncepta u savremenoj politi!koj teoriji i komparativnim studijama. Jedan 
od klju!nih doprinosa je dao Farid Zakarija (Fareed Zakaria), uvodeći teorij-
ski koncept „iliberalne demokratije” u eseju „The Rise of Illiberal Democracy” 
(1997), koji je objavljen u !asopisu Foreign Affairs (&alaj 2014, 61). 

Tako je Zakarija jo% krajem 20. vijeka upozorio da demokratski procesi 
nu#no ne garantuju i po%tovanje liberalnih principa. Njegova teza da „demo-
kratija cvjeta, ali ne i ustavni liberalizam” (Zakaria 1997, 23), postavila je teme-
lje za razumijevanje raskoraka između izborne legitimnosti i liberalno-demo-
kratskih vrijednosti. Međutim, iako njegov pristup jasno identifikuje problem, 
on ostaje normativno orijentisan i manje se bavi konkretnim mehanizmima 
kroz koje dolazi do erozije liberalnih institucija. 

U kasnijoj literaturi, ovaj fenomen je dodatno razrađen kroz empirijska 
istra#ivanja demokratskog nazadovanja. Pojedini autori (Levitsky and Ziblatt 
2018; Urbinati 2019; Weinman and Vormann 2021) ukazuju na to da savreme-
ni autoritarizam !esto nastaje iznutra, kroz formalno demokratske procedure. 
Posebno Levitski i Ziblat (Levitsky and Ziblatt 2018) nagla%avaju ulogu politi!-
kih elita u potkopavanju institucija, dok Urbinati (2019) fokus stavlja na tran-
sformaciju reprezentacije i odnos između naroda i vlasti. Ovi pristupi doprino-
se boljem razumijevanju procesa demokratskog nazadovanja, ali se razlikuju u 
stepenu naglaska na institucionalne naspram diskurzivnih faktora. 

Koncept iliberalne demokratije je dodatno dobio na zna!aju u kontek-
stu posthladnoratovskog optimizma, kada su autori poput Fukujame (Francis 
Fukuyama) pisali o „kraju istorije” i promovisali ideju o trijumfu demokratije. 
Nasuprot tome, savremenija istra#ivanja (Müller 2016) pokazuju da demokra-
tizacija mo#e koegzistirati sa slabljenjem liberalnih vrijednosti. Ova teorijska 
debata ukazuje na potrebu razlikovanja proceduralne i supstantivne demokra-
tije, %to je posebno relevantno za analizu politi!kih sistema poput Mađarske i 
Turske. 

1 Iliberalna demokratija dijeli određene karakteristike sa hibridnim re#imom, autoritarizmom i 
populizmom, ali se od njih i razlikuje. Sa hibridnim re#imom je povezuje kombinovanje for-
malno demokratskih institucija sa autoritarnim praksama, dok se od klasi!nog autoritarizma 
razlikuje po zadr#avanju vi%epartijskih izbora i formalnog demokratskog okvira. Istovremeno, 
populizam !esto predstavlja va#an mehanizam legitimacije iliberalne demokratije kroz pozi-
vanje na „volju naroda” i osporavanje liberalnih institucija i politi!kog pluralizma. Međutim, 
populizam nije nu#no iliberalan, niti svaki iliberalni re#im mora biti populisti!ki. Zbog toga se 
iliberalna demokratija mo#e razumjeti kao poseban oblik demokratskog nazadovanja, u kojem 
formalni demokratski poredak opstaje uz postepenu eroziju liberalno-demokratskih vrijednosti 
i institucija. 



Borba za institucije: zarobljena država, napad na akademske slobode i otpor308

Va#an doprinos definisanju iliberalizma dao je Žolt Enjedi (Zsolt Enyedi), 
koji ga je vidio kao sistematsko osporavanje klju!nih principa liberalne demo-
kratije, uklju!ujući ograni!enje vlasti, institucionalnu ravnote#u i pluralizam 
(Enyedi 2024). Njegov pristup je posebno koristan jer ukazuje na razli!ite pute-
ve ka iliberalizmu, %to otvara prostor za komparativnu analizu razli!itih slu!a-
jeva. Upravo ova perspektiva omogućava dublje razumijevanje kako dr#ave sa 
razli!itim istorijskim i institucionalnim nasljeđem mogu razviti sli!ne obrasce 
politi!ke transformacije. U savremenoj literaturi zna!ajnu ulogu ima i analiza 
odnosa između populizma i iliberalne demokratije. Pappas (2019) defini%e po-
pulizam kao oblik politi!ke mobilizacije zasnovan na polarizaciji i odbacivanju 
institucionalnih ograni!enja, %to ga !ini kompatibilnim sa iliberalnim tenden-
cijama. Brubaker (2017) dodatno ukazuje na kulturnu dimenziju populizma 
u zapadnim dru%tvima, gdje se identitetska pitanja koriste za delegitimizaciju 
liberalnih normi, dok &akil i Jilmaz pokazuju kako se sli!ni obrasci pojavljuju i 
van Zapada, !esto kroz religijski okvir (Shakil and Yilmaz 2021). 

Empirijski, slu!ajevi Mađarske i Turske se !esto analiziraju kao paradigme 
savremenog iliberalizma. Viktor Orban (Viktor Orbán) i Red#ep Tajip Erdogan 
(Recep Tayyip Erdo(an) koriste razli!ite diskurzivne i institucionalne strategije 
za konsolidaciju vlasti, pri !emu Orban eksplicitno promovi%e koncept „ilibe-
ralne dr#ave”, dok Erdogan zadr#ava formalni demokratski okvir uz postepeno 
slabljenje liberalnih institucija. Iako literatura prepoznaje ove sli!nosti, i dalje 
postoji nedostatak sistemati!ne komparativne analize koja bi detaljno objasni-
la mehanizme njihove konvergencije, posebno u periodu nakon 2010. Upravo 
navedeni nedostatak predstavlja polaznu ta!ku ovog poglavlja. Nadovezujući 
se na postojeću literaturu, poglavlje nastoji da ispita na koji na!in i putem ko-
jih mehanizama dolazi do konvergencije politi!kih sistema Mađarske i Turske 
ka iliberalnim modelima upravljanja, !ime se doprinosi boljem razumijevanju 
savremenih transformacija demokratije. 

METODOLOGIJA

Hipoteza ovog istra#ivanja glasi: konvergencija Mađarske i Turske ka iliberal-
noj demokratiji u periodu 2010–2025. je rezultat kombinovanog djelovanja 
institucionalnih reformi, koje centralizuju izvr%nu vlast, i diskurzivnih strate-
gija nacionalisti!ko-populisti!kog tipa koje legitimi%u ograni!avanje liberal-
nih institucija i prava. Na taj na!in, uprkos razlikama u istorijskom, kulturnom 
i politi!kom kontekstu, obje zemlje razvijaju sli!ne obrasce transformacije po-
liti!kog sistema. 

U poglavlju se primjenjuje komparativni metod sli!nosti, budući da 
Mađarska i Turska predstavljaju slu!ajeve koji se zna!ajno razlikuju po svojim 
strukturnim karakteristikama, ali proizvode isti ishod – razvoj iliberalne de-
mokratije (Landman 2008). Ovakav pristup omogućava identifikaciju klju!nih 
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zajedni!kih faktora koji doprinose toj konvergenciji, prije svega u domenu in-
stitucionalnih promjena i politi!kog diskursa. 

Mađarska i Turska su odabrane kao studije slu!aja jer predstavljaju empi-
rijski relevantne i teorijski reprezentativne primjere savremenih iliberalnih re-
#ima. Uprkos razlikama u stepenu evropske integracije, politi!koj tradiciji i kul-
turnim obrascima, obje zemlje su u posmatranom periodu pro%le kroz procese 
koji uklju!uju ja!anje izvr%ne vlasti, slabljenje nezavisnih institucija i inten-
zivnu upotrebu nacionalisti!ko-populisti!ke retorike (Nyyssönen and Metsälä 
2021). Upravo kombinacija tih razlika i zajedni!kog ishoda !ini ih posebno po-
godnim za komparativnu analizu. 

Komparativni pristup se koristi kako bi se prevazi%la ograni!enja analize 
jednog slu!aja i omogućilo uo!avanje obrazaca koji imaju %iri teorijski zna!aj. 
Upoređivanjem ova dva slu!aja je moguće utvrditi da li sli!ni mehanizmi pro-
izvode iste politi!ke ishode u razli!itim kontekstima, !ime se doprinosi boljem 
razumijevaju fenomena iliberalne demokratije.

U analizi se koriste kvalitativni podaci, uklju!ujući ustavne i zakonske pro-
mjene, politi!ke govore i javne nastupe klju!nih aktera, izvje%taje međunarod-
nih organizacija o stanju demokratije, medijskih sloboda i vladavine prava, 
kao i relevantnu akademsku literaturu. Ovi podaci se analiziraju primjenom 
metode praćenja procesa (process tracing), sa ciljem identifikacije kauzalnih 
mehanizama koji povezuju institucionalne reforme i politi!ki diskurs sa kon-
solidacijom iliberalne demokratije. 

TURSKA: ERDOGANOV PROJEKAT „NOVA TURSKA”

Dolaskom na vlast Erdogana (2002) i njegove Stranke pravde i razvoja (Adalet 
ve Kalkınma Partisi; AKP), Turska je do#ivjela radikalne politi!ke promjene. 
Ubjedljiva pobjeda nove partije je okon!ala dugogodi%nju politi!ku nestabil-
nost i !este koalicione vlade, uz velika o!ekivanja Zapada u pogledu demokrat-
skog i dru%tvenog napretka zemlje (Kiri)ci and Sloat 2019, 2; Ayan Musil 2015). 

Nakon 11. septembra 2001, zapadni lideri su sa odobravanjem do!ekali 
Erdoganovu izjavu da „ne prihvata stav da se islamska kultura i demokratija ne 
mogu pomiriti” (Erdo(an 2003). U prvim godinama vladavine, AKP je u#ivala 
sna#nu domaću i međunarodnu podr%ku zahvaljujući reformama usmjerenim 
ka demokratizaciji zemlje, procesu evropskih integracija i ja!anju civilne kon-
trole nad vojskom i pravosuđem. 

Stabilni odnosi sa susjedima i globalnim akterima dodatno su oja!ali me-
đunarodni polo#aj Turske. Sjedinjene Ameri!ke Dr#ave (SAD), predvođene ta-
da%njim predsjednikom Barakom Obamom (Barack Obama), podsticale su ra-
zvoj „partnerskog modela” (The New York Times 2009), dok je Evropska unija 
(EU) zapo!ela pristupne pregovore, %to je u!vrstilo pozitivan imid# AKP-a na 
Zapadu. Međutim, u drugoj deceniji vladavine AKP-a je do%lo do postepenog 
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udaljavanja od liberalno-demokratskih principa i ja!anja autoritarnih tenden-
cija (Kiri)ci and Sloat 2019, 2). 

AKP je nastojala da o!uva vlast, %to je potvrđeno i poku%ajem Ustavnog 
suda 2008. da zabrani ovu partiju, !ime su razotkriveni duboki institucionalni 
sukobi. Ipak, pobjeda na izborima 2011, sa 49,83% glasova, ozna!ila je vrhu-
nac njene politi!ke moći (Aydın-Düzgit 2016). 

Iako je te%ko precizno odrediti trenutak kada je Erdoganov autoritarizam 
postao o!igledan, brutalna reakcija vlasti na proteste u Gezi parku (maj 2013) 
predstavlja klju!nu prekretnicu. Demonstracije, koje je jedan politikolog opi-
sao kao „najveći spontani ustanak u istoriji Turske” (Tu(al 2016, 250), zapo-
!ele su kao mirno protivljenje urbanisti!kom planu razvoja istanbulskog par-
ka, te prerasle u masovni dru%tveni pokret. Policijska represija i ograni!avanje 
medijskih i građanskih sloboda razotkrili su autoritarne tendencije vlasti (Öni) 
2015). Erdogan je krizu iskoristio za uklanjanje liberalnih struja unutar AKP-a, 
uklju!ujući i tada%njeg predsjednika Abdulaha Gula (Abdullah Gül), !ime je 
dodatno u!vrstio sopstvenu kontrolu nad strankom. Potom se kandidovao na 
prvim neposrednim predsjedni!kim izborima, jasno zagovarajući transforma-
ciju sistema u sna#an predsjedni!ki model vlasti radi veće efikasnosti i politi!ke 
stabilnosti u zemlji (Idiz 2013a). Ovakav izborni model postao je moguć zahva-
ljujući ustavnom referendumu iz oktobra 2007, kojim je ukinuta ranija praksa 
da predsjednika bira parlament (Kiri)ci and Sloat 2019, 2).

Nakon pobjede na predsjedni!kim izborima 2014. sa 52% glasova 
(Özbudun 2014), Erdogan je legitimitet temeljio na tvrdnji da predstavlja „vo-
lju naroda”. Jer, kako navodi Bilegi (Christopher de Bellaigue), „Erdoganova 
demokratija mo#da jeste ‘iliberalna’ u svojoj praksi, ali predstavlja sna#an izraz 
volje naroda” (Bellaigue 2016). 

Erdogan je na mjesto premijera postavio Ahmeta Davutoglua (Ahmet 
Davuto(lu), tada%njeg ministra spoljnih poslova, ali ga je već 2016. smijenio zbog 
neslaganja oko ukidanja parlamentarnog sistema i politi!kih reformi. Zamijenio 
ga je lojalni Binali Jildirim (Binali Yıldırım), koji je bio spreman da podr#i ustav-
ne promjene i Erdoganovu viziju predsjedni!kog sistema (Çandar 2016).

Sukob Erdogana sa islamskim propovjednikom Fejtulahom Gulenom 
(Fethullah Gülen) oblikovao je unutra%nju dinamiku Turske. Iako su po!et-
kom 2000-ih sarađivali na slabljenju kemalisti!kog establi%menta i pomaganju 
konzervativnoj AKP da dođe na vlast (2002), njihov odnos se raspao 2011, dok 
je Gulenov pokret 2016. progla%en teroristi!kom organizacijom (Bezhan and 
Siddique 2024). Erdogan je uklonio Gulenove pristalice iz politike i obrazova-
nja. Vlast je zatvorila gulenisti!ke medije, zaplijenila imovinu i sprovela !istke, 
!ime je suzila prostor politi!kog pluralizma i oslabila civilno dru%tvo (Cagaptay 
2017, 134–137).

Neuspjeli vojni pu! (jul 2016), za koji je vlada optu#ila Gulenove pristali-
ce, ozna!io je prekretnicu u turskoj politici. Poku%aj prevrata je pametno isko-
ristio Erdogan, nazvav%i ga „Bo#jim darom” (Kingsley 2016), jer mu je omo-
gućio da iskoristi nova ovla%ćenja dobijena tokom vanrednog stanja kako bi 
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uni%tio preostalu opoziciju i proglasio vanredno stanje u zemlji koje je trajalo 
sve do jula 2018. (Esen and Gumuscu 2017). Dakle, poku%aj pu!a je imao dubo-
ke politi!ke posljedice: Erdogan je u!vrstio vlast kroz savez sa ultranacionalisti- 
!kom Partijom nacionalisti!ke akcije (Milliyetçi Hareket Partisi, MHP), formira-
jući Narodnu alijansu (Cumhur İttifakı), koja mu je pru#ila !vrstu parlamentar-
nu podr%ku (Gerim 2023).

Ova saradnja je omogućila odr#avanje ustavnog referenduma (2017), te je 
Turska pre%la sa parlamentarnog na predsjedni!ki sistem vlasti (Makovsky 2017). 
Reforme su ukinule funkciju premijera i dale predsjedniku %iroka ovla%ćenja, uk-
lju!ujući izdavanje dekreta, predlaganje bud#eta, imenovanje ministara i visokih 
zvani!nika bez parlamentarne kontrole, kao i imenovanje vi%e od polovine !la-
nova najvi%ih sudova. Stru!njaci Venecijanske komisije su upozorili da ovakav 
model vodi ka opasnoj koncentraciji moći u liku jedne osobe, ograni!enoj parla-
mentarnoj kontroli i slabljenju nezavisnosti pravosuđa (DW 2017). Pored nave-
denog, Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju je !ak i prije odr#avanja 
referenduma uo!ila da je stanje u zemlji zabrinjavajuće, navodeći u izvje%taju da 
„granica između dr#ave i partije postaje zamagljena” (OSCE/ODIHR 2017).

Referendumom iz aprila 2017. zapo!eta je formalna konsolidacija 
Erdoganove predsjedni!ke vlasti, a vanredni izbori 2018. u!inili su ga prvim 
predsjednikom novog sistema sa „pro%irenim ovla%ćenjima” (enhanced presiden-
cy) (Shaheen 2018). Time su nestali liberalno-demokratski elementi ranog peri-
oda AKP-a, dok je savremeni turski politi!ki sistem oblikovan po Erdoganovom 
modelu demokratije – demokrasi, zasnovanom na populizmu, majoritarizmu, 
te spoju islama i netolerantnog turskog nacionalizma (Bellaigue 2016), uz du-
boku polarizaciju i svedene demokratske institucije (Kiniklioglu 2018).

USPON AUTORITARIZMA POD MASKOM DEMOKRATIJE

Politi!ka evolucija Turske u posljednje dvije decenije predstavlja primjer de-
mokratske regresije u dr#avi koja formalno zadr#ava izbore, slabeći klju!ne de-
mokratske institucije i norme. Iako je u ranoj fazi vladavine AKP-a Turska bila 
percipirana kao uspje%an spoj islamskog identiteta i demokratije, kasniji razvoj 
pokazuje postepeno udaljavanje od liberalno-demokratskih principa. Jedan od 
klju!nih unutra%njih uzroka tog zaokreta je politi!ka kultura sna#no usmjere-
na ka li!nosti vođe, u kojoj je prihvatanje autoritarne figure duboko usađeno 
u tursku politi!ku istoriju, pri !emu se autoritet do#ivljava kao legitiman oblik 
politi!kog upravljanja (White 2015). 

Uprkos dugogodi%njem vi%epartijskom sistemu, građanska posvećenost 
osnovnim slobodama liberalne demokratije je ostala relativno niska (Wike and 
Simmons 2015). Demokratski deficit je dodatno produbljen ja!anjem konzer-
vativnih vrijednosti i smanjenom tolerancijom prema politi!koj, kulturnoj i 
ideolo%koj razli!itosti (Ye)ilada and Noordijk 2016).
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Prve godine vladavine AKP-a i Erdogana bile su obilje#ene reformskim dis-
kursom i te#njom ka integraciji u EU, ali je taj zamah postepeno zamijenjen 
autoritarnim obrascima upravljanja. Erdogan je svoju moć i politi!ku poziciju 
u!vr%ćivao kroz narativ o „nacionalnoj volji”, predstavljajući se kao autenti!ni 
glas naroda, dok je opoziciju delegitimizovao kao izdajnike i produ#enu ruku 
stranih interesa (Akyol 2016). Retorika zasnovana na islamu i nacionalizmu 
sna#no je odjeknula u dru%tvu, posebno u kontekstu bezbjednosnih prijetnji i 
nestabilnosti. U tom kontekstu, stabilnost je sve !e%će stavljana ispred demo-
kratskih sloboda, %to je omogućilo normalizaciju represije i institucionalizaci-
ju autoritarne politike unutar izbornog sistema (Ye)ilada and Noordijk 2011).

Duboka polarizacija između konzervativno-religijskih i sekularno-progre-
sivnih grupa dodatno je ote#ala postizanje konsenzusa o temeljnim demokrat-
skim vrijednostima. Umjesto institucionalne ravnote#e i pluralisti!kog dija-
loga, politi!ki #ivot u Turskoj sve vi%e karakteri%e identitetski sukob, u kojem 
lojalnost re#imu nadja!ava ustavnost i institucionalnu odgovornost (Kiri)ci 
and Sloat 2019). Poku%aj vojnog pu!a (2016) omogućio je uvođenje represiv-
nih mjera bez adekvatnih pravnih garancija, a %iroko tuma!enje „terorizma” 
je dovelo do masovnih hap%enja novinara, opozicionara, akademika i javnih 
slu#benika. Nakon ukidanja vanrednog stanja, novi zakon o borbi protiv te-
rorizma zadr#ao je klju!ne elemente vanrednog re#ima i produ#io represivna 
ovla%ćenja vlasti (Hurtas 2018). Ozbiljnost demokratske regresije je potvrđena 
i izvje%tajem Freedom House-a, koji je Tursku svrstao u kategoriju „neslobodnih 
zemalja” (Freedom House 2018).

U uslovima rastuće autoritarnosti, sloboda medija u Turskoj postala je oz-
biljno ugro#ena. Iako su rane godine vladavine AKP-a donosile obećanja o ve-
ćoj slobodi izra#avanja, nakon 2007. dolazi do o%trog zaokreta. U saradnji s gu-
lenisti!kim strukturama u pravosuđu i policiji, zapo!eta su politi!ki motivisana 
hap%enja, !esto zasnovana na neutemeljenim optu#bama (Idiz 2013b). 

Nakon 2016. situacija se dodatno pogor%ala ga%enjem gotovo svih nezavi-
snih i opozicionih medija, uz masovna otpu%tanja ili procesuiranja novinara. 
Kontrola nad medijima je uspostavljena preusmjeravanjem vlasni%tva ka po-
slovnim krugovima bliskim vlasti, !ime je osigurana uređiva!ka linija u skladu 
sa interesima AKP-a (Human Rights Watch 2018). Pored klasi!ne cenzure, vlast 
je koristila i digitalnu represiju, uklju!ujući blokade dru%tvenih mre#a i krivi!-
no gonjenje korisnika interneta. Kao posljedica toga, Turska se godinama na-
lazi među zemljama sa najvećim brojem zatvorenih novinara na svijetu (Beiser 
2017; Weise 2017).

Brojni autori isti!u da je Erdoganova vizija demokratije svedena na ve-
ćinsku vladavinu, uz sistematsku marginalizaciju i kriminalizaciju opozicije i 
manjina (Arslanta) and Arslanta) 2024). Politi!ka strategija AKP-a se oslanja 
na mobilizaciju putem religijskih i nacionalnih simbola, !ime se odr#ava %i-
roka podr%ka uprkos institucionalnoj degradaciji i međunarodnim kritikama 
(Somer 2019; Yabanci 2023). 
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Antizapadni narativ sve je prisutniji, ne samo unutar AKP-a, već i među 
strankama centra. Umjereni euroskepticizam je postao sredstvo unutra%nje 
politi!ke mobilizacije (Çolako(lu 2019; Yılmaz 2011). Dok ljevica uglavnom 
zadr#ava prozapadni identitet, uz selektivnu kritiku zapadnih politika, desni 
centar kombinuje ekonomsku saradnju sa nacionalisti!kom i konzervativnom 
retorikom (Dikici Bilgin 2017). 

Evroazijski diskurs, posebno sna#an među kemalisti!kim i nacionalisti!-
kim krugovima, dodatno je udaljio Tursku od Zapada. Nakon 2011. formira-
na je neformalna koalicija islamisti!kih, nacionalisti!kih i evroazijskih aktera 
okupljenih oko zajedni!ke antizapadne orijentacije (Akçali and Perinçek 2009; 
Çolako(lu 2019).

ERDOGANOVA KONSTRUKCIJA CIVILIZACIJSKOG 
IDENTITETA

Istra#ivanje Ozoflua i Gerima pokazuje da se civilizacijski identitet predsjed-
nika Erdogana gradi kroz antizapadnja%tvo, osmansku pro%lost, dihotomiju 
Istok–Zapad, kulturni esencijalizam i vjerske vrijednosti (Özoflu and Gerim 
2025).

Retorika Erdogana se oslanja na istorijski kontinuitet i kulturno-religijsko 
nasljeđe kako bi izgradio identitet „mi” i legitimisao politi!ke poteze, posebno 
isti!ući osmansko nasljeđe i trajnu kulturno-umjetni!ku tradiciju. U govori-
ma, identitet naroda se temelji na „ukusu za kulturu i umjetnost”, %to je, prema 
njegovim rije!ima, prisutno „u svakoj epohi turske istorije” (Erdo(an 2023a). 
*esto evocira osmansko nasljeđe kao osnovu za savremene politi!ke odluke: 
„Nasljeđe Osmanskog carstva ostavilo je velike temelje na kojima danas stoje 
najva#nije dr#avne institucije Republike” (Erdo(an 2022b).

Kroz viziju identiteta, Erdogan gradi populisti!ku nostalgiju, pozivajući 
se na „vrijednosti koje su na%i preci izgradili hiljadama sati rada” (Erdo(an 
2020), dok Anadoliju opisuje kao „kolijevku civilizacija” sa hiljadugodi%njim 
kulturnim nasljeđem (Erdo(an 2023b). Ova naracija nije samo estetska, već 
ima funkciju politi!kog legitimisanja. Njegova vlast se posmatra kao „most 
iz pro%losti u budućnost” (Erdo(an 2023c), a sopstvenu misiju predstavlja 
kao „putovanje rada i slu#enja oslonjeno na Bo#iju pomoć i podr%ku nacije” 
(Erdo(an 2023d).

Religijska i istorijska simbolika slu#i distanciranju od sekularnog, kema-
listi!kog nasljeđa, nudeći alternativni narativ koji suprotstavlja „staru”, za-
padnja!ku Tursku „novoj”, autenti!noj, konzervativnoj i religijskoj Turskoj 
(Erdo(an 2019; Elçi 2022; Bacik and Seker 2023).

Erdogan prikazuje Zapad kao „imperijalisti!ku civilizaciju” koja name-
će svoje vrijednosti putem „kulture, umjetnosti i drugih oblika meke moći” 
(Erdo(an 2022a). U ovom okviru, Zapad i domaći opozicioni akteri se stapaju 
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u kategoriju „drugih”, koji su protiv interesa naroda: „Mi ne radimo ono %to 
Zapad hoće, mi radimo ono %to Turska hoće” (Erdo(an 2023e). 

Poseban primjer simboli!ke stigmatizacije opozicije jeste naziv Bay Kemal 
(umjesto tradicionalnog Kemal Bey2), kojim Erdogan identifikuje glavnog opo-
zicionog lidera sa „tuđim”, zapadnja!kim vrijednostima i stilom obraćanja. 
Opozicija se predstavlja kao otuđena elita, prozapadno orijentisana i udalje-
na od „narodnih vrijednosti”, dok je Erdogan prikazan kao autenti!ni pred-
stavnik. Ovakva retorika uklju!uje i religijsku simboliku. Naime, Kili!daroglu 
(Kemal Kılıçdaro(lu), lider glavne opozicione Republikanske narodne partije 
(Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), za vrijeme iftara, u jednom restoranu, slu!ajno 
je u cipelama stao na molitveni ćilim, kako bi se slikao sa gostima. Erdogan je 
taj !in iskoristio da ga politi!ki i religijski diskredituje, uputiv%i javnom mnje-
nju Turske sljedeće rije!i: „Mi se klanjamo samo Alahu… a ti hoda% po ćilimu u 
obu!enim cipelama” (Erdo(an 2023b). 

Erdogan sistematski povezuje opoziciju sa LGBTQ+ pravima i delegitimi%e 
ih u o!ima konzervativne javnosti. Takva retorika kulminira izjavama poput: 
„LGBT pokret predstavlja izopa!eni napad na na%u porodicu i budućnost na%e 
djece” (Erdo(an 2023e). AKP i njeni saveznici se prikazuju kao !uvari auten-
ti!nog identiteta naroda, dok se opozicija poistovjećuje sa „tuđim” kulturnim 
modelima, !esto ozna!enim kao degenerativni. Erdogan prikazuje o%tru podje-
lu između takozvanih „autenti!nih” Anadolaca i onih koji se smatraju „drugi-
ma”. Anadolci se opisuju kao predstavnici nacionalne kulture, sa akcentom na 
tradicionalne porodi!ne vrijednosti, dok se homoseksualnost tretira kao pri-
jetnja koja je u suprotnosti sa turskim islamskim identitetom. Ovakva nega-
tivna karakterizacija opozicije i LGBTQ+ osoba slu#i kao politi!ki alat za op-
ravdavanje ograni!avanja osnovnih demokratskih prava, istovremeno ja!ajući 
Erdoganovu poziciju kao „glas naroda”. Takođe, u okviru svoje civilizacijske 
retorike, Erdogan koristi sna#nu medijsku dihotomiju. Slobodni mediji biva-
ju ozna!eni kao „oru#je imperijalista” i „sau!esnici pu!ista” (Erdo(an 2020). 
Uo!ljiv je obrazac delegitimizacije nezavisnih medija i opravdavanja njiho-
ve marginalizacije pod pla%tom za%tite „narodnog glasa” i „civilizacijskih vri-
jednosti”. Jer, Erdogan predo!ava ideju „zajedni!ke volje naroda”, sa nastoja-
njem da opravda izbjegavanje demokratske rasprave i kritike. Njegova tvrdnja, 
„ako ima naroda, ima i demokratije; ako nema naroda, nema ni demokratije” 
(Erdo(an 2018a), oslikava pojednostavljeni, majoritarni pogled na demokrat-
ski poredak.

2 U turskom jeziku, navedeni izraz bey se tradicionalno i sa po%tovanjem oslovljava mu%karac i 
dodaje se na kraju imena. Erdogan ovaj izraz koristi ispred imena, %to ima zapadnja!ki prizvuk, 
te opozicionog lidera povezuje sa zapadnim kulturnim krugom. Tim !inom, Erdogan se pred-
stavlja kao „nacionalan i autenti!an”, stvarajući osjećaj jedinstva sa „narodom koji se ne klanja 
imperijalistima i njihovim slugama” (Erdo(an 2023g). 
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ORBANOV USPON I PAD LIBERALNE DEMOKRATIJE 

„Korijeni demokratije u Mađarskoj su plitki”, isti!e &atak (John Shattuck) u 
svom !lanku pod naslovom „How Viktor Orban degraded Hungary’s weak de-
mocracy” (2019), ukazujući da je Orban izgradio sistem koji formalno djeluje 
demokratski, ali su%tinski funkcioni%e kao autoritarna dr#ava pod njegovom 
!vrstom kontrolom (Shattuck 2019). 

Tokom vladavine, Orban je preuzeo kontrolu nad klju!nim institucijama, 
svodeći demokratiju u Mađarskoj na formalnost, dok je stvarna moć koncen-
trisana u rukama njegove partije. Tako je nastala tzv. iliberalna demokratija, 
koncept koji Orban promovi%e, a koji se u praksi pokazao kao prikriveni oblik 
autoritarizma. Ipak, Orban ima zna!ajnu podr%ku i van Mađarske, uklju!ujući 
ameri!kog predsjednika Trampa (Donald Trump), koji ga je nedavno nazvao 
„fantasti!nim liderom” i javno podr#ao njegov stil vladanja (Blic 2025). 

Ovi komentari ukazuju na rastuće simpatije prema autoritarnim modeli-
ma vlasti koji potkopavaju liberalne demokratske vrijednosti. U tom kontek-
stu, Mađarska pod Orbanom predstavlja primjer demokratije koja se uru%ava 
iznutra, kroz institucije koje formalno postoje, ali slu#e o!uvanju moći jednog 
!ovjeka, a ne interesima građana.

Viktor Orban je najdugovje!niji aktuelni lider u EU (Kirby and Thorpe 
2024). Nakon ru%enja Berlinskog zida (1989) i kraja sovjetske dominacije, 
Mađarska je zapo!ela izgradnju liberalne demokratije, razvijajući parlamen-
tarni sistem, relativno slobodne medije i nezavisno pravosuđe. Međutim, glo-
balna finansijska kriza (2008) je predstavljala prekretnicu, jer je Mađarska bila 
među najte#e pogođenim zemljama, %to je dovelo do ekonomske recesije i 
sna#nog nezadovoljstva građana (Shattuck 2019).

Klima nezadovoljstva, uz duboko nepovjerenje i slab građanski identitet, 
omogućila je ja!anje nacionalisti!kih i populisti!kih narativa, posebno u ru-
ralnim podru!jima. U takvim okolnostima Orban je 2010. do%ao na vlast, ko-
risteći razo!aranje liberalnim poretkom za postepenu transformaciju sistema. 
Njegov uspon je ozna!io slabljenje demokratskih institucija i uspostavljanje 
iliberalne demokratije kroz kontrolu medija, instrumentalizaciju zakona i na-
gla%avanje „nacionalnog suvereniteta” (ibid.).

Orban je bio premijer od 1998. do 2002, kada je Mađarsku usmjeravao 
ka NATO-u i EU, ali je nakon izbornog poraza, naglo skrenuo udesno. Njegov 
biograf Jo#ef Debreceni (József Debreczeni) navodi da ga nije vlast pokvarila, 
već njen gubitak. Orban je poraz pripisao medijima i pluralizmu, te odlu!io da 
poraz nikada vi%e ne do#ivi. U kampanji 2010. je raspirivao nacionalno neza-
dovoljstvo, predstavljajući EU i strance kao prijetnju mađarskom identitetu, a 
pitanje migracija iskoristio za %irenje straha i ja!anje podr%ke među konzerva-
tivnim bira!ima (ibid.).

Po povratku na vlast, Orban je sistematski preuzeo kontrolu nad insti-
tucijama: mediji su ugro#eni, pravosuđe oslabljeno, a Ustavni sud popunjen 
lojalnim kadrom. Civilno dru%tvo i univerziteti koji su kritikovali vlast bili su 
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izlo#eni represiji, %to je kulminiralo prisilnim odlaskom Centralnoevropskog 
univerziteta (Central European University) iz Budimpe%te. Tako je uspostavlje-
na tzv. iliberalna demokratija, u kojoj izbori postoje, ali su slobode i institu-
cije su%tinski slabe. Prema podacima Transparency International, Mađarska je 
među najkorumpiranijim zemljama u Evropi, a zna!ajan dio sredstava EU za-
vr%ava kod Orbanovih bliskih saradnika kroz netransparentne dr#avne ugovo-
re (Ibidem).

Biv%i savjetnik D#ord# Birnbaum (George Birnbaum) opisuje Orbana kao 
„izuzetno inteligentnu osobu” sa „%irokim obrazovanjem, %to je danas prava 
rijetkost” (Kirby and Thorpe 2024). Orban je pa#nju javnosti stekao krajem 
1980-ih, kao student prava i osniva! politi!kog pokreta Fidesz – Savez mladih 
demokrata. Njegov politi!ki uspon je obilje#en govorom iz 1989, kada je po-
zvao sovjetsku Crvenu armiju da napusti Mađarsku, poru!iv%i da Mađari mogu 
okon!ati komunisti!ku diktaturu. Kasnije je taj govor opisao kao izraz kolek-
tivne te#nje za slobodnim izborima i demokratskom, nezavisnom Mađarskom 
(Kirby and Thorpe 2024).

Demokratija koja je naslijedila autoritarni sistem u Mađarskoj se zna!aj-
no promijenila tokom posljednje decenije, uz sve !e%ća upozorenja na „de-
mokratsko nazadovanje” zemlje i eroziju sloboda. Novinar Paul Lendvaj (Paul 
Lendvai) govori o „zapanjujućem preokretu”, isti!ući da je Orban „jedan od 
najperspektivnijih branitelja mađarske demokratije stigao do glavnog arhitek-
te njenog uru%avanja”. Sli!no mi%ljenje dijeli profesor Andra% Bozoki (András 
Bozóki), koji tvrdi da je Mađarska od 2010. „jedina biv%a konsolidovana libe-
ralna demokratija u EU koja je skliznula na nivo nedemokratskog hibridnog 
re#ima”. Poseban paradoks predstavlja !injenica da je Orban, nekada%nji borac 
protiv sovjetske dominacije, najbli#i saveznik predsjednika Putina (+,-./0/1 
+,-./0/123/4 567/8) u EU (Kirby and Thorpe 2024).

Nakon petnaest godina neprekidne vladavine, Orbanova li!na harizma 
ostaje klju! njegovog politi!kog uspjeha. Poznat je po politi!koj pronicljivosti 
i sposobnosti da „misli u pokretu”, %to mu daje prednost u upravljanju dr#a-
vom. Spoj samouvjerenosti, populisti!ke retorike i pragmati!nog pristupa vla-
sti na!inile su ga politi!kom figurom koja istovremeno izaziva divljenje i kriti-
ku unutar Mađarske i %irom Evrope (ibid.).

MAĐARSKI NACIONALIZAM U ERI ORBANA 

Od dolaska na vlast (2010), Fides, predvođen Orbanom, koristi nacionalizam 
ne samo kao predizbornu strategiju, već i za o!uvanje politi!ke i kulturne hege-
monije u Mađarskoj. Iako se !esto smatra da nacionalizam prikriva ekonomske 
probleme i osna#uje desni!arski identitet, Demers (Bálint Demers) pokazuje 
da on ima strukturalnu i dru%tveno integrativnu funkciju. Većina ispitanika se 
identifikuje sa nacionalnim identitetom, a pojmovi poput „nacije”, „domovi-
ne” i „suvereniteta” se podrazumijevaju. *ak i kriti!ki usmjereni građani zadr-
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#avaju patriotizam, dok se EU percipira kroz nacionalne, a ne vrednosne inte-
rese (Demers 2024, 964–965).

Fides je kroz nacionalisti!ki diskurs obuhvatio teme poput teritorijalnog 
integriteta, prava mađarskih manjina, migracija, odnosa prema EU i o!uvanja 
kulturne posebnosti. Nacionalizam je institucionalizovan u Ustavu kao „li!-
na karta nacije”, dok „iliberalna demokratija” stavlja kolektivni identitet naci-
je iznad liberalnog individualizma. Ekonomska politika „Mađarska na prvom 
mjestu” dio je %ireg nacionalisti!kog okvira. Fidesov nacionalizam tako preva-
zilazi standardne desni!arske ili populisti!ke modele, funkcioni%ući kao hege-
monijska praksa koja reorganizuje dru%tveni smisao i osigurava dugoro!nu do-
minaciju (Demers 2024, 965).

Mađarska pod vla%ću Fidesa od 2010. predstavlja reprezentativan primjer 
savremene iliberalne vladavine u Evropi, paradigmu demokratskog nazadova-
nja. Svrstana je među vodeće autoritarne dr#ave zbog sistematskog slabljenja 
institucionalnih ograni!enja izvr%ne vlasti, uru%avanja vladavine prava i konti-
nuiranog opadanja slobode medija (Holesch and Kyriazi 2022). Sna#na izbor-
na podr%ka omogućila je Fidesu sprovođenje dugoro!nih reformi uz potiskiva-
nje uloge eksperata i opozicije u procesu dono%enja odluka (Bartha et al. 2020).

Nevladine organizacije su prikazane kao subverzivne i strane, dok zakon-
ske i finansijske mjere stvaraju „necivilno dru%tvo” sa minimalnim uticajem 
na javne politike (Kopecky and Mudde 2005). Civilno dru%tvo se do#ivljava 
kao prijetnja nacionalnim interesima, a nevladine organizacije se !esto pred-
stavljaju kao strani agenti i neprijatelji. U obrazovnoj i kulturnoj politici Fides 
kombinuje konzervativne, nacionalisti!ke i populisti!ke elemente, ja!ajući 
ulogu crkve, koristeći termine poput „hri%ćanska demokratija” u cilju za%tite 
nacionalnih interesa. Religija se pritom koristi za slabljenje demokratskih in-
stitucija, odbacivanje kritika EU i tra#enje politi!kih saveznika. 

Orbanova antimigraciona politika, zasnovana na „za%titi hri%ćanskog 
duha”, isti!e potrebu da Evropa ostane hri%ćanski kontinent bez musliman-
skog uticaja, posebno tokom migrantske krize (2015). Strategija uklju!uje pro-
nala#enje „#rtvenih jaraca”, skretanje pa#nje sa gorućih tema i predstavljanje 
određenih grupa kao „prijetnje interesima mađarskog naroda”. 

U Orbanovoj retorici isti!u se nacionalna i istorijska sjećanja, poput gu-
bitka teritorija nakon Trianonskog ugovora (1920), dok migracija i EU pred-
stavljaju prijetnje dr#avnom suverenitetu. Korupcija je duboko ukorijenjena, 
a javna sredstva !esto odlaze firmama bliskim re#imu. Fides kontroli%e parla-
ment i mo#e mijenjati Ustav i zakone, zbog !ega Evropski parlament opisuje 
Mađarsku kao „izbornu autokratiju” (Kirby and Thorpe 2024; Shattuck 2019). 
Istovremeno, Mađarska ostaje !lanica EU, koristi evropske fondove i razvija kli-
jentelisti!ku politiku, dok u domaćoj politici ja!a anti-EU retoriku, %to Orbanu 
omogućava da „igra dvostruku igru”. 

Dakle, Orbanov re#im pokazuje da demokratske institucije mogu formal-
no postojati, dok se njihova stvarna sposobnost kontrole i za%tite prava poste-
peno smanjuje, zbog politika konsolidacije moći, nacionalisti!ke mobilizacije, 
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kontrole medija i sudstva i instrumentalizacije dr#avnih resursa, %to ugro#ava 
demokratsku stabilnost (ibid.).

ANALIZA 

Analiti!ki dio poglavlja, iako strukturisan kroz paralelnu obradu slu!ajeva 
Mađarske i Turske, ostavlja prostor za sna#nije međusobno povezivanje nalaza 
kroz eksplicitnu komparaciju. Posmatrano iz takve perspektive, u oba slu!a-
ja je moguće uo!iti jasan obrazac postepenog udaljavanja od liberalno-demo-
kratskih standarda, koji se ne odvija kroz nagli diskontinuitet, već kroz proces 
institucionalne transformacije iznutra. Ovaj proces podrazumijeva koncen-
traciju izvr%ne vlasti, slabljenje nezavisnosti pravosuđa, ograni!avanje medij-
skih sloboda i prilagođavanje izbornog sistema vladajućim strukturama, !ime 
formalne demokratske institucije opstaju, ali gube svoju supstancijalnu funk-
ciju. Upravo u tome se ogleda klju!na ta!ka konvergencije između dva slu!a-
ja, jer Mađarska i Turska razvijaju obrasce koji se mogu opisati kao iliberalna 
demokratija. 

Ipak, ovako identifikovana sli!nost ne zna!i i potpunu podudarnost, bu-
dući da se konkretni oblici politi!ke transformacije zna!ajno razlikuju u zavi-
snosti od %ireg konteksta. U slu!aju Mađarske, !lanstvo u EU predstavlja va#an 
institucionalni okvir koji, iako ne sprije!ava iliberalne tendencije, ipak uvo-
di određeni nivo spoljnog pritiska i normativnih ograni!enja. Nasuprot tome, 
Turska djeluje u znatno autonomnijem okru#enju, %to omogućava dublju i 
br#u konsolidaciju politi!ke moći i izra#eniju personalizaciju vlasti. 

Dodatno, istorijsko-politi!ko nasljeđe u ove dvije dr#ave oblikuje razli!ite 
obrasce legitimacije vlasti: u Mađarskoj se oni oslanjaju na narative suvereniz-
ma i za%tite nacionalnog identiteta u postsocijalisti!kom kontekstu, dok su u 
Turskoj ukorijenjeni u dugotrajnoj napetosti između sekularizma i politi!kog 
islama, %to daje posebnu te#inu religijskom i populisti!kom diskursu. Razlike 
se dalje produbljuju u domenu spoljne politike, gdje Mađarska balansira izme-
đu obaveza koje proizilaze iz !lanstva u EU i sopstvene politi!ke agende, dok 
Turska vodi znatno samostalniju i geopoliti!ki ambiciozniju politiku, koja do-
datno u!vr%ćuje unutra%nju strukturu vlasti. 

Kada se ovi nalazi sagledaju u cjelini, postaje jasno da Mađarska i Turska 
dijele zajedni!ki obrazac erozije liberalne demokratije, ali da se konkretni pu-
tevi te transformacije razlikuju u skladu sa institucionalnim okru#enjem, isto-
rijskim nasljeđem i međunarodnim polo#ajem svake od dr#ava. Upravo ova 
kombinacija sli!nosti i razlika omogućava potpunije razumijevanje fenomena 
iliberalne demokratije, jer pokazuje da je rije! o fleksibilnom modelu koji se 
prilagođava specifi!nim politi!kim i dru%tvenim okolnostima. 
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ZAKLJUČAK

Polazeći od postavljene hipoteze da Mađarska i Turska, uprkos razli!itim isto-
rijskim, institucionalnim i spoljnopoliti!kim kontekstima, pokazuju konver-
genciju ka modelu iliberalne demokratije kroz sli!ne obrasce transformacije 
politi!kog sistema, rezultati sprovedene analize u velikoj mjeri potvrđuju ovu 
pretpostavku. Istovremeno, analiza ukazuje da se taj proces konvergencije ne 
odvija uniformno, već u okviru razli!itih strukturnih ograni!enja i politi!-
ko-kulturnih tradicija koje oblikuju specifi!ne puteve razvoja u svakoj od po-
smatranih dr#ava. 

U oba slu!aja je uo!en proces erozije liberalno-demokratskih standarda, 
koji se manifestuje kroz ja!anje izvr%ne vlasti, slabljenje mehanizama institu-
cionalne kontrole i ravnote#e, te redefinisanje uloge klju!nih demokratskih 
institucija. Iako formalni demokratski okvir ostaje o!uvan, njegova su%tinska 
funkcija se transformi%e, !ime dolazi do diskrepancije između normativnog i 
stvarnog funkcionisanja politi!kog sistema. 

Upravo u tom spoju formalnog kontinuiteta i su%tinske promjene se pre-
poznaje zajedni!ki obrazac politi!ke transformacije, koji potvrđuje hipotezu 
rada, ali i ukazuje na potrebu da se fenomen iliberalne demokratije analizira 
kroz prizmu kontekstualnih specifi!nosti, a ne isklju!ivo kao jedinstven i ho-
mogen model. 

Međutim, komparativna analiza jasno pokazuje da ove sli!nosti ne zna!e 
i potpunu podudarnost politi!kih modela. Razlike između Mađarske i Turske 
proizilaze prije svega iz njihovog institucionalnog polo#aja, istorijskog naslje-
đa i međunarodnog okru#enja, %to uslovljava razli!it intenzitet i oblik iliberal-
nih transformacija. 

Dakle, Mađarska, kao !lanica EU, djeluje unutar normativnog i politi!kog 
okvira koji ograni!ava i usmjerava njene iliberalne tendencije, dok Turska ras-
pola#e većim stepenom autonomije u redefinisanju sopstvenog politi!kog si-
stema, %to omogućava izra#eniju koncentraciju moći i dublju transformaciju 
re#ima. Istovremeno, razli!ite istorijske putanje i obrasci politi!ke legitimacije 
dodatno diferenciraju ova dva slu!aja, kao i njihove spoljnopoliti!ke strategije 
koje uti!u na unutra%nju dinamiku vlasti. 

Doprinos ovog poglavlja se ogleda u uvođenju eksplicitne komparativne per-
spektive koja omogućava da se fenomen iliberalne demokratije sagleda ne samo 
kao skup pojedina!nih slu!ajeva, već kao %iri obrazac politi!ke transformacije koji 
poprima razli!ite oblike u zavisnosti od konteksta. Time se postojeća literatura do-
punjuje nagla%avanjem međusobne uslovljenosti institucionalnih, istorijskih i 
spoljnopoliti!kih faktora u oblikovanju savremenih politi!kih re#ima. 

Kona!no, ovo poglavlje prikazuje da iliberalna demokratija ne predstavlja 
homogen i jedinstven model, već varijabilan okvir politi!kog razvoja u kojem 
se prepliću elementi konvergencije i specifi!nosti, %to je klju!no za razumijeva-
nje savremenih procesa demokratske erozije. 
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ABSTRACT

This chapter explores parallel political trajectories in Hungary and Turkey 
in the period between 2010 and 2025, with particular attention to the rise 
of illiberal democracy as a contemporary political phenomenon. Although 
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the two countries belong to different cultural and historical traditions, they 
exhibit similar patterns: the centralization of political power, the weakening of 
independent institutions, and restrictions on media freedom and civil society. 
The analysis focuses on the roles of two political leaders, Viktor Orbán and 
Recep Tayyip Erdo(an, as key actors in the processes of political transformation. 
Particular attention is devoted to their discursive strategies, their relations with 
the opposition, as well as their attitudes and policies toward the European 
Union. The chapter draws on a qualitative analysis of constitutional changes, 
legislative reforms, and political narratives, with the aim of understanding the 
broader context of contemporary authoritarian tendencies emerging within 
formally democratic systems.

KEYWORDS: illiberal democracy, Hungary, Turkey, authoritarianism, political 
transformation


