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SAZETAK

Autor u ovom tekstu nastoji da argumentuje tezu o demokratskim deficitima
nastajuce post(liberalne) demokratije koja ukljucuje i ,praZznjenje” nacionalne
drzave i involutivni put od socijalne, preko preduzetnicke, do drzave sigurnosti.
U tom okviru zavodljiva slika o evropskom socijalnom modelu bledi i razre3a-
va se rastom nejednakosti i u korist krupnog kapitala. Ovakav nacin re§avanja
krize predstavlja problem u zemljama poput Srbije, gde se proces restauracije
kapitalizma manifestuje i kroz recesiju i rast siromastva. U korenu problema u
Srbiji je ,kapitalizam katastrofe“ (Naomi Klajn), u kome se neoliberalni narativ
naslanja na praksu ,burazerskog” i/ili partijskog kapitalizma.
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Jedna od klju¢nih karakteristika s kraja proslog i po¢etka novog milenijuma je
globalizacijom uspostavljena osnaZujuca veza izmedu nastajanja postliberalne
demokratije i krize drzave.

Kada je o gradanima re¢, radi se o naoko paradoksalnoj ¢injenici da je, upo-
redo sa tehnoloskim razvojem, za veliku vec¢inu doslo do pojacavanja egzisten-
cijalne nesigurnosti i nebezbednosti unutar globalizacije izvedene u neolibe-
ralnom okviru i kljucu.

Sto je inkluzivnija i transparentnija, demokratija je razvijenija. U nastajucoj
postdemokratiji ili postliberalnoj demokratiji to nije slu¢aj — kod njih se javlja
manjak kako inkluzivnosti, tako i transparentnosti.

Tokom poslednje cetiri decenije doslo je, Sirenjem logike Vasingtonskog
konsenzusa i zalaganja za nesputanu marketizaciju, liberalizaciju, deregulaciju
i privatizaciju, do uruSavanja nacionalne socijalne drZave, prodora i dominacije
transnacionalnog, korporativnog kapitala i transnacionalne kapitalisticke klase
(TKK). Urusavanjem socrealistickih zemalja i raspadom socijalistickih federacija
taj proces je dalje ubrzan i olakSan.

Ovo stanje je uzrokovano prodorom globalizovanog, pre svega finansijskog
kapitala koji rusi prepreke nacionalnih drZava i ekonomija tezec¢i da prodre do
najudaljenije zabiti i da ude u drZzavnu sferu komercijalizijuci ¢ak i sluzbe poput
zatvora i naplate poreza. Rusedi drZzavu blagostanja kritikom o njenoj razvojnoj
nekonkurentnosti, on drZzavnu intervenciju zamenjuje ,privatizovanim kejn-
zijanizmom* ili ,kazino kapitalizmom® - olakim zaduZivanjem pojedinaca i
drzava, koje vodi u stanje zavisnosti i duzni¢kog ropstva i rasprodaje dobara,
ukljucujudiiizvore pitke vode.

DEMOKRATIJA VS. KAPITALIZAM: KRATKA (POLUVEKOVNA)
ISTORIJA ,DEMOKRATSKOG* KAPITALIZMA

U pogledu detektovanja logike ,napetog” odnosa izmedu demokratije i kapita-
lizma Volfang Strek (Wolfgang Streeck) postavlja plauzibilnu tezu da se, u okvi-
ru uskih margina izmedu profitne, trZziSne logike i logike rasta socijalnih prava,
mogu izdvojiti Cetiri perioda i Cetiri specifi¢ne (anti)krizne strategije (Streeck
2013).

Doba inflacije. Tokom 1970-ih konflikt izmedu demokratskih potraZivanja
za socijalnom pravdom i kapitalistickih zahteva za raspodelom na osnovu margi-
nalne produktivnostiili ,trziSne pravde“ uglavnom se odigravao na nacionalnim
trziStima rada, gde su sindikalni pritisci na zarade, pod politickim garancijama
pune zaposlenosti, izazvali ubrzanje inflacije.

Kriza javnog duga. Kada je prikrivena inflatorna redistribucija postala neo-
drziva, primoravajuci vlade da ih uz visok politicki rizik okoncaju, konflikt se
ponovo vratio u politi¢cku arenu. Tada je on doveo do porasta razlike izmedu
javne potro3nje ijavnih prihoda - $to je za posledicu imalo brZi rast javnog duga



Zoran Stojiljkovi¢ | Post(liberalna) demokratija, kapitalizam i kriza drZave "

kao odgovor na zahteve birac¢a za javnim davanjima i uslugama, ve¢im nego $to
je ,poreska drzava“ (Sumpeter) mogla da izvuce iz svoje demokratsko-kapita-
listicke ekonomije.

Medutim, kada su strategije (poput reganomike i tacerizma) usmerene na
to da se javni dug zauzda i da se ,, preopterecena i prenapregnuta“ drZzava blago-
stanja oslobodi presirokih intervencija postale dominantne, moralo je da dode
do finansijske deregulacije kao alternativnog nac¢ina za zadovoljavanje politicki
jos mod¢nih zahteva za sigurnoscu i prosperitetom gradana kako bi se istovre-
meno odrzao socijalni mir.

Doba privatne zaduZenosti — ,privatizovani kejnzijanizam“. Nagli rast nejedna-
kosti zarada, izazvan kontinuiranim slabljenjem sindikata i smanjenjem socijal-
nih davanja, imao je protivteZu u novim, do tad nevidenim moguc¢nostima za
gradane i firme u pogledu zaduZivanja. ,Privatizovani kejnzijanizam“ (Crouch
2009), kao pogodan termin, skovan je kako bi opisao ono §to je zapravo bila
zamena javnog za privatni dug. Umesto da vlada pozajmljuje novac, sada je in-
dividualnim gradanima, pod okriljem sistema zaduZivanja koji je bio izuzetno
Siroke ruke, bilo dozvoljeno da se, placajuci svoje obrazovanje ili preseljenje u
manje oskudno urbano okruZenje, zaduZuju na sopstveni rizik. Drugorazredne
(subprime) hipoteke su postale zamena za socijalnu politiku i za povecanje za-
rada, koje viSe nije sledovalo donjem kraju ,fleksibilizovanog” trZiSta rada.

Ujednom periodu je posedovanje stambenog prostora pruZilo srednjoj klasi,
¢akijednom delu siromasnih, primamljivu mogucnost da ucestvuje u spekula-
tivnom ludilu, zbog koje su se bogati samo jos viSe obogatili tokom ranih 2000-
ih — bez obzira na to koliko se ta moguénost na kraju pokazala podmuklom.

Za razliku od doba javnog duga, kada je vlada kroz zaduZivanje obezbedi-
vala buduca sredstva za aktuelnu upotrebu, takva su sredstva postala dostupna
zahvaljujudi tome $to je mnostvo pojedinaca prodavalo poveriocima svoje oba-
veze na osnovu kojih ¢e im isplatiti znacajan deo svojih o¢ekivanih buducih
zarada (Streeck 2013, 140-147).

Varufakis (Varoufakis) je taj kriti¢ni fenomen nazvao ,pozajmljivanje od
buduc¢nosti“!. Uzamenu je dobijena instant moguc¢nost da kupe $ta god poZele.
Individualni dug je zamenio javni, a individualna potraznja je zauzela mesto ko-
lektivne potraznje rukovodene drZzavom u odrZzavanju zaposlenosti i profita.

Doba pretnje dezintegracijom — ,suverena zaduZenost”. Sa krahom privatizova-
nog kejnzijanizma 2008. godine kriza posleratnog kapitalizma usla je u ¢etvrtu
i najnoviju fazu. Kvantni skok javne zaduZenosti nakon 2008. oslikava ¢injeni-

1 Varufakisu pripada i interpretacija po kojoj je drZava blagostanja rezultat potrebe SAD da u po-
sleratnoj Zapadnoj Evropi dobije prostor koji ¢e konzumirati njihov izvoz. Onog momenta kada
SAD postaju drzava sa trgovinskim deficitom, one pocinju da diktiraju zaokret ka hegemoniji
korporacija i vladavini finansijskog kapitala (Varoufakis 2013, 109).
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cu da su drzave ,dobrovoljno“ preuzele na sebe znacajan deo novog duga koji
je izvorno nastao u privatnom sektoru da bi tako povratile poverenje korisnika
iz privatnog sektora. Umesto da racun plate investitori i bankari, dug su nami-
rili gradani. Kazino-kapitalizam se pokazao kao komunizam za bogate (Zizek)
— bogati privatizuju dobitke, a njima se socijalizuju gubici.

Nakon 2008. distribucioni sukob u demokratskom kapitalizmu se pretvoriou
komplikovani rat natezanja izmedu globalnih finansijskih investitora i suverenih
nacionalnih drZava poput Greke, Spanije ili Portugala i Irske. U isto vreme ban-
karski lobiji moraju da paze da ne primoravaju drZave na proglaSenje suverenog
bankrota ukoliko pritisci trzista postanu preveliki. Zbog toga druge drZzave mo-
raju (ne)voljno da izvlace iz poteSkoca one sa najvecim rizikom kako bi zastitile
sebe od opsteg porasta kamatnih stopa na drZzavne obveznice. Sukob izmedu ideja
socijalne pravde i trZiSne pravde jo§ jednom je promenio svoje sediste, pojavlju-
juci se ovog puta na medunarodnim trzi$tima kapitala i u sloZenoj borbi koja se
trenutno odvija izmedu finansijskih institucija i vlada, drZzava i medunarodnih
organizacija. Postavlja se klju¢no pitanje koliko daleko mogu da idu drZzave u na-
metanju imovinskih prava i profitnih ocekivanja trzita svojim gradanima, dok
istovremeno izbegavaju da proglase bankrot i poku3avaju da o¢uvaju ono $to je
ostalo od njihovog demokratskog legitimiteta (Streeck 2013, 151).

Na drugoj strani, suoceni sa lavovskim udelom koji u njihovim sve nesigur-
nijim zaradama ¢ine stambeni, studentski i potroSacki krediti, (polu)zaposleni
se plaSe ucesca u Strajku. Strah od gubitka posla i na pozicije prekarijata — loSe
placenih, nisko obucenih i lako zamenljivih radnika u sektoru usluga, veoma
je stresan i dubinski disciplinuje uvodeci stanje nesigurnosti kao trajni Zivotni
okvir i perspektivu.

AGONIJA (NACIONALNE) SOCIJALNE DRZAVE

U vrtlogu globalizacije nacionalna drZava se pokazala i premalom i preslabom
daresava globalne probleme poput klimatskih promena, migracija i manjinskih
identiteta, ali i investiranja i upravljanja razvojem. Istovremeno, ona je prevelika
i neracionalna da bi se uspeSno bavila lokalnim problemima. Moderne nacio-
nalne drZave su zapravo smestene u mreZu transnacionalnih sporazuma, rezima
i organizacija — mreZu koja predstavlja funkcionalni ekvivalent za u manjoj ili
vecoj meri izgubljene (i obesmisljene) sopstvene funkcije. Mogli bi se saglasiti sa
Fukojamom da su suverenost i nacionalna drzava doZiveli eroziju — suverenitet je
postao nominalan, vlast anonimna, a njeno mesto upraznjeno (Fukojama 2007,
105). Takode, u meri u kojoj razlicite transnacionalne organizacije i agencije ne
podleZzu demokratskoj kontroli, politicke odluke izmic¢u demokratskoj potvrdi i
gube demokratski legitimitet.

Na drugoj strani, sustinu i osnovni smisao postojanja drzave odreduje nje-
na sposobnost da zastiti svoju teritoriju, gradane, pravni i politicki poredak od
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spoljasnjih pretnji, ali i da uspostavi unutra$nji red i socijalnu koheziju. Ona
treba da izdejstvuje da se gradani povinuju njenim pravilima ponasanja, odno-
sno da zasluZi njihovu lojalnost. Zato Bob DZesop (Bob Jessop) posmatra drZzavu
kao strateSki prostor ispresecan klasnim borbama i ,specifi¢nu institucional-
nu tvorevinu sa viSestrukim granicama, bez institucionalne fiksiranosti i bez
predodredenog jedinstva“. Ovim se uvodi u igru glediste da je drZava, zajedno
sa institucijama koje je Cine, strateski selektivna. Strukture drzave su za neke
vidove politickih strategija otvorenije nego za druge. ,DrZava predstavlja ne-
ravno igraliSte Cije sloZene konture favorizuju odredene strategije (i aktere)
na ustrb drugih” (Jessop 1990, 260-267, bold ZS). Po njemu, unutar nastajanja
»prazne drZzave” na delu je hod od, na ,fordovskom rastu” zasnovane, kejnzi-
janske nacionalne drZave blagostanja (Walfare) ka Sumpeterovskom work fare
postnacionalnom drZzavnom reZimu (Jessop 1990).?

Fordisticki model kapitalizma bio je na vchuncu izmedu 1940-ih i 1970-ih
godina. Nastao je na temelju trilateralnog sporazuma izmedu drZavne uprave,
korporativnog biznisa i organizovanog radni$tva. Veliki radnicki sindikati su
uvodili u posao posludne i produktivne radnike, korporativni biznis je obezbe-
divao vece plate, olakSice i zaStitu za radnike, dok je drZzava obezbedivala zastitu
sindikata i Siroko drustveno blagostanje radnika, ali i garancije prava svojine i
razlicite usluge poslodavcima. ,Ovim dogovorom fordizam je stvorio ,bogatog
radnika” koji je imao dovoljno prihoda i slobodnog vremena za potro3nju do-
bara masovne proizvodnje“ (Solte 2009, 301).

U Evropi je 1980-ih godina doslo do prelaska iz fordizma u post-fordizam,
odnosno do postepene razgradnje drZave blagostanja preusmerenjem ekono-
mije, a narocito rekompozicijom radne snage. Klju¢na odlika nove situacije je
»fleksibilizacija“”. Fleksibilni radnik se krece i prekvalifikuje jer mu nedostaje do-
Zivotni posao, i na taj nac¢in upoznaje promenljive zahteve i ¢udi trZiSta. Mnogi
koji su ostali bez posla zauzeli su ,fleksibilne” pozicije. Stresovi uzrokovani ne-
sigurno$c¢u na radu (pritisci za vecom produktivno3cu, brige oko penzije i zdrav-
stvenog osiguranja) doveli su do tenzija u domacinstvima i na ulici.

2 »Prazna drZava“ rezultat je sinergetskog delovanja tri komplementarna procesa koji nagri-
zaju suverenitet nacionalne drzave. Prvi proces ¢ini denacionalizacija drZave. Globalizacija i
istovremeno prenosenje upravljanja na poddrZavne nivoe (regione i lokalne zajednice) odraz
su ¢injenice da je nacionalna drZava u isti mah postala i premala i prevelika da optimalno
reSava odredeni krug problema. Drugi rezultirajuci proces je internacionalizacija politi¢kih
rezima kao efekat poodmakle restrikcije i erozije post-fordisticke drzave globalnom ekspan-
zijom neoliberalizma. Trec¢i proces restrukturiranja drzave manifestuje se kroz deetatizaciju
politike, odnosno bar delimi¢nu marketizaciju, deregulaciju, pa i privatizaciju javnih sluzbi,
odnosno nastojanje da se javni sektor (i kroz praksu javno-privatnih partnerstava) ucini odrzi-
vim i konkurentnim. Sustinu tog procesa ¢ini pomeranje od vladanja ka upravljanju (Hejvud
2004,193-196).
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Od post-fordistickih radnika se o¢ekuje da budu ,, fleksibilni“ u pogledu du-
Zine radnog vremena, plate, beneficija, zdravstvenih i sigurnosnih standarda.
»Fleksibilni“ poslovi su ¢esto neredovni, obavljaju se sa pola radnog vremena,
sa malo ili bez ikakvih beneficija, izuzev (uglavnom niskih) ponudenih plata.
Angazovanim radnicima ¢esto nedostaju kolektivni ugovori i sindikalna za3ti-
ta. Pod ovim uslovima, mnogim domacinstvima je potrebno vise od jedne plate
kako bi sastavila kraj s krajem (Solte 2009, 301).

Ovaj trend trasira prostorna ,,mobilnost”, tj. erozija fiksiranog radnog mesta
koja se odnosi na nestalnost posla i njegove lokacije, a sve to zajedno predstavlja
novi kulturni obrazac objedinjen u formuli 24/7 (spremnost da se radi 24 sata
svih sedam dana u nedelji).

U pitanju je neoliberalni projekat koji je zasnovan na kompeticiji i indivi-
dualizmu, liberalizaciji svetske trgovine i masovnoj privatizaciji, kao i fleksibi-
lizaciji trzi$ta radne snage uz redukovanje i komercijalizaciju programa drzave
blagostanja. Pored privatizacije i komercijalizacije, klju¢ni instrumenti su pre-
meStanje proizvodnje rada i usluga u druge zemlje, snabdevanje radnom sna-
gom putem posrednickih agencija ili kol centara — dakle jeftino, fleksibilno,
bez dodatnih obaveza, uz smanjivanje minimalnih nadnica i lakoc¢u otpustanja
(Ruzica 2015, Symor 2012).

Slobodnotrzi$na pravila ,,...postiZzu tako upravo ono ¢emu su i namenjena:
pretvaraju ionako bogate u superbogatase, a organizovanu radnicku klasu u po-
trodnu sirotinju” (Klajn 2009, 506).

U osnovi trenda redukovanja dostignuca socijalne drZave nalazi se, intere-
sima krupnog kapitala saobraZen i voden, proces globalizacije. Endru Hejvud
(Andrew Heywood) uocava dve razlicite, ali jednako neprihvatljive verzije glo-
balizma: prva teZi izgradnji globalne kapitalisticke ekonomije koja znatno
smanjuje moc drzave, narocito njenu moc da transformise socijalnu strukturu.
Globalizacija je u tom okviru mehanizam pomocu koga ce se ostvariti , kraj isto-
rije u smislu konac¢ne pobede neoliberalnog kapitalizma.

Posledi¢no, umesto socijalno odgovorne drZave nastaje latentno represiv-
na preduzetnicka drZava. U nastojanju da u konkurentnom okviru globalnog
svetskog ekonomskog poretka dostigne Sto vec¢u rentabilnost i kompetitivnost,
preduzetnicka drZava postupno obara dostignute socijalne standarde i odustaje
od brige za sopstvene gradane.

Drugi pravac medu teoreti¢arima globalizaciju shvata pre svega kao formu
drZave sigurnosti koja nastaje kao odgovor na paralelno stvoreni globalni te-
rorizam. Medutim, globalizam drZave sigurnosti ima, bar potencijalno, redu-
kujuce delovanje po korpus ljudskih prava. Globalizam se stoga posmatra kao
odbrana liberalno-demokratskih vrednosti i humanisti¢kih ideala, pred ¢ijim
se ugroZavanjem treba svrstati u bojne redove, ali i kao pokusaj SAD da, kao je-
dina preostala sila, uspostavi globalnu ekonomiju pod svojom suprematijom
(Hejvud 2005, 341).
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Za branitelje socijalne Evrope globalizacija u formi ,produZetka modi i uti-
caja malog broja dominantnih nacija nad celinom nacionalnih berzi“ (Buridie
1999, 43) devastira solidarnost, vodi padu kvaliteta Zivota, rusi socijalnu drzavu
i ujedno marginalizuje levicu i sindikate.

DEMOKRATIJA POD UPITNIKOM

U meduvremenu, ,brak iz racuna” demokratije i kapitalizma, ta¢nije njegovog
neoliberalnog modela, doveo je do odumiranja demokratskih vrednosti u korist
kapitalistickih, $to je ostavilo veliki prostor za razvoj postdemokratije kao novog
oblika onoga $to Habermas naziva ,fasadnom demokratijom*.

Ogroman tehnoloski inovativan razvoj koji je doveo do prakti¢cnog ukidanja
vremenskih i prostornih granica nije iskori$¢en za smanjivanje siromastva i ne-
jednakosti, poboljSanje kvaliteta Zivota i oslobadanje od nekreativnog, rutinskog
i repetetivnog rada. Suprotno tome, doslo je do ogromnog rasta nejednakosti i
stanja u kome u uspostavljenoj planetarnoj klasnoj hijerahiji 1% najbogatijih
raspolaze polovinom svetskog bogastva.

Nejednakost je tako globalni fenomen, koji ima sve veci znacaj i uticaj
na politike u Evropi i svetu. Izazovi koji se ticu razli¢itih aspekata nejednako-
sti su poslednjih godina, izmedu ostalih, prisutni u radovima Piketija (2014),
Stiglica (2012) ili Branka Milanovica (2012). I studija OECD-a o socijalnoj ko-
heziji (2011) upozorava da je rast nejednakosti zvono na uzbunu. Trajno stanje
nejednakosti ,iscrpljuje” drustva i smanjuje sve pozitivne efekte ekonomskog
razvoja. Osim toga, trajna visoka nejednakost stvara poviSen nivo nepoverenja
u drustvu, upozoravaju Vilkinson i Piket (2010), niZi nivo pripadnosti drutvu i
manji socijalni kapital. Razvojno posmatrano, krajnje smisleno je Milanovicevo
poredenje dobrog i loSeg holesterola sa dobrom i loSom nejednako3¢u - dobra
stimuliSe postignuca i kompeticiju, loSa cementira postojece razlike, frustrira i
obeshrabruje, a i razvojno je neupesna.

Uprkos javnim proklamacijama, dalje naruSavanje jednakosti posledica je
¢injenice da pod kapitalisti¢ckim sistemom demokratski izabrani politi¢ari, ¢ak
ionisa levice, ne mogu uspe$no da sprovedu mere koje smatraju najboljim i da
pritom zadrZe moc¢ bez saradnje privatnih investitora i medunarodnih finansij-
skih organizacija. TuZna sudbina Sirize i Ciprasa ili pak naglaSeni pragmatizam,
¢ak politicki makijavelizam, Blera u Britaniji ili Matea Rencija u Italiji, dovoljno
su dobre ilustracije.

Kapital moze da odgovori na restriktivne protivmere tako $to ¢e jednostav-
no otic¢i negde drugde. Zamisao da bi svrha politike trebalo da bude zajednicko
rasudivanje o javnim problemima unutar moralnog okvira koji svi delimo, sa
posveceno3cu osnovnim principima pravde, sve viSe se vidi kao utopijska fanta-
zija. Za mnoge sklone kako levici, tako i desnici, politika je inherentno korum-
pirana i uvek sluzi interesima najmocnijih.
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Robert Rajh u Spasavanju kapitalizma dokazuje da povecanje nejednakosti
nije nikakav efekat tehnoloSkog diktuma, vec¢ se u velikoj meri radi o strategiji
krupnog kapitala. Jacanje trziSne moci odraz je nepoStovanja antimonopolskih
zakona, koje vremenom postaje sve manje odrZivo. U meduvremenu su oslabili
oblici trziSne kontramo¢i od kojih korist ima veliki broj radnika, a ne mali broj
plutokrata. Slabljenje sindikata ima velike posledice koje se ne ti¢u samo direk-
tnog uticaja na zarade ¢lanova: Cak su i istraziva¢i Medunarodnog monetarnog
fonda ustanovili da postoji bliska veza izmedu opadajuceg sindikalnog organi-
zovanja i rastuceg udela prihoda onog procenta ljudi koji su na vrhu (1%), $to
pokazuje da jak sindikalni pokret doprinosi obuzdavanju snaga koje stvaraju
visoku koncentraciju prihoda na vrhu (Pe$¢anik 2015).

U svakom slucaju, uzroci i posledice slabljenja sindikata, kao i uzroci i
posledice jacanja moc¢i monopola, veoma dobro ilustruju ulogu politike u
porastu nejednakosti. Kao i mnogi drugi, Rajh tvrdi da postoji povratna sprega
izmedu politicke i trziSne moci. Vece bogatstvo na vrhu kupuje veci politicki
uticaj — putem davanja priloga kampanjama, lobiranjem i premeStanjem zapo-
slenih na visokim poloZajima iz privatnog u javni sektor i obrnuto (fenomen
,obrtnih vrata“).

Ono 3to najviSe impresionira je lista koju je sastavio ¢asopis Fortune o prvih
100 ekonomija sveta. Zasnovana na podacima koje je dala Svetska banka, ona
stavlja na istu rang listu bruto domaci proizvod razli¢itih drzava i ukupne priho-
de najvec¢ih multinacionalnih kompanija. U ovoj klasifikaciji su se 2012. godine
medu prvih 100 svetskih ekonomija pojavile ¢ak 44 multinacionalne kompani-
je, Sto jasno pokazuje kako najvece multinacionalne kompanije poseduju vece
ekonomske resurse od vecine drzava. Cifre nisu jedine koje ilustruju mo¢ mul-
tinacionalnih kompanija. Naime, one poseduju i svoj know-how i neophodne
resurse za razvoj fleksibilnih i diverzifikovanih investicionih strategija, koje im
omogucavaju da se slobodno kre¢u unutar raznih zemalja u potrazi za najpovolj-
nijim socioekonomskim i pravnim kontekstima. Rec je o gotovo neograni¢enoj
slobodi kretanja koja multinacionalnim kompanijama daje, prema Martineliju,
»moc¢ sa ograni¢enom odgovorno$c¢u” (citirano u Betarini 2016, 10-11).

Dakle, globalni korporativni kapitalizam ima svoj centar, ali i poluperifer-
ne zone i devastiranu periferiju koje se kroz modele zavisnog razvoja, kreiranje
posludnickog mentaliteta i instaliranje podobnih lokalnih elita uklju¢uju u me-
dunarodnu klasnu hegemoniju.

Naravno, ne radi se o nekonfliktnom procesu. Primera radi, i unutar korpora-
tivnog vrha i zemalja centra dolazi do sukoba oko kontrole nad resursima i terito-
rijama. Uzajamno podsticanje i jacanje terorizma i ,humanitarnih intervencija“
rukovodenih motivima $irenja uticaja ili zgrtanja profita, aktuelna migrantska
kriza u Evropi ili zamrznuti konflikt u Ukrajini neki su od brojnih primera.

Globalna kriza sasvim sigurno menja i konstelaciju globalne ekonomske
moci. Preraspodela ekonomske mocdi je uzela i politicku formu kroz G20 (naj-
vecih 19 ekonomija sveta, plus EU) i BRIKS, koje delimi¢no preuzimaju ulogu
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G7 kao foruma za globalno kreiranje politike. Procena je da bi u narednih deset
godina americka dominacija, uz laganu disperziju globalne moci, mogla opsta-
ti, iako je ekonomska supremacija razvijenih ekonomija znacajno umanjena
u odnosu na zemlje u razvoju, posebno Kinu. Kapitalisti¢ki trZi$ni model, sada
sa povecanom ulogom drZave, za sada nastavlja da dominira. Kao glavni uzrok
krize neretko se navodi krah trZiSta hipotekarnih kredita u SAD i duznicka kriza
perifernih zemalja evrozone. Medutim, finansijska i ekonomska kriza domi-
nantno je posledica pogor3anja stanja u realnom sektoru ekonomija razvijenih
zemalja, $to govori da ona nece lako prodi (Nikoli¢ 2012, 86).

Po neokejnzijancu Polu Krugmanu, radi se o psiholo§kom efektu paradok-
sa Stednje: kada svi — potroSaci, bankari, preduzetnici - Stede i niko ne trazi i
ne kupuje dobra, onda ih u slede¢em krugu niko nece ni proizvoditi (Krugman
2012).

Istovremeno, kroz transfer kapitala u zemlje sa rastegljivijom radnom i so-
cijalnom regulativom i jeftinijom radnom snagom, ali i kroz dolazak migrant-
ske radne snage, i u zemljama centra oslabljena je pozicija radnistva i srednjih
slojeva, njihovih sindikata i profesionalnih udruZenja.

Tom izazovu nisu odolele ni institucije i vrednosti evropskog socijalnog mo-
dela zasnovanog na socijalnoj koheziji, solidarnosti i nediskriminaciji. Manja
socijalna zaStita, decentralizacija nivoa pregovaranja, kao i napustanje socijal-
nog dijaloga, postaju glavni pravci na kojima razne evropske vlade rade kako bi
destrukturirale ono $to su sindikati postigli u proslosti. Re¢ je o procesu transfor-
macije drustva koji se definiSe kao konvergencija ka neoliberalnom modelu. U
polju industrijskih odnosa stru¢njaci su izdvojili Cetiri pokazatelja postepenog
redefinisanja odnosa snaga izmedu kapitala i rada na Stetu sveta rada: pad stope
sindikalizovanosti, progresivno smanjenje stepena zastite na osnovu kolektivnih
ugovora, decentralizacija i dekoordinacija sistema kolektivnhog pregovaranja i
smanjena Strajkacka aktivnost (Betarini 2016, 5).

»Trkom nadole”, spremno$c¢u da se u potrazi za investicijama u odnosu na
konkurente stalno obaraju radni i socijalni standardi, doslo je do univerzalnog
procesa Sirenja nesigurnog i neugovorenog rada, kako u zoni nekvalifikovanog,
fizickog rada, tako i u , kreativnim“ industrijama i medijima.

Istrazivanja pod okriljem UNDP-a o razvoju po meri ¢oveka (Human deve-
lopment) svedoce da nije ba$ svaki rast poZeljan. Rast moZe da se ostvaruje bez
novih radnih mesta (Jobless growth). Rast moZe biti okrutan (Brutal growth), da
sa sobom nosi izrabljivanje i nejednakost i da od njega korist uglavnom imaju
samo bogati. Takode, rast moZe biti bezglasan (Voiceless growth) — da ga ne prati
rast demokratije i osnazZivanje gradanskog druStva. Rast moZe uni$tavati drus-
tvene korene (Rootless growth), da se ostvaruje na Stetu kulturnog identiteta i
tradicije, ili moZe biti rast bez buducnosti (Futureless growth) — kada se aktuelni
rast ostvaruje na uStrb mogucnosti buducih generacija, uz otudivanje ili ne-
kontrolisano iskoris¢avanje prirodnih resursa, kao i stvaranje dodatnog tereta
zaduZenosti (Duri¢ 2014, 50).
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POSTDEMOKRATIJA KAO (NE)POREDAK

Demokratija se u tako kreiranom okviru suocava sa brojnim preprekama: insti-
tucije demokratije postaju fasada; politicke odluke poti¢u od nekontrolisanih
centara, privatnih ucesnika i anonimnih trzZi$ta; novac i lobiji se kamuflirani
ulaZu u stranke i izborne kampanje; dolazi do medijalizacije i manipulacija po-
litike i razmaha politickog pokroviteljstva i klijentelizma.

Posledi¢no, gotovo zakonomerno na delu imamo i: ravnodu$nost prema
izbornim procesima i ograni¢eno uceSc¢e gradana u politickom Zivotu, neodgo-
vornost stranaka prema zahtevima biraca, krSenje ljudskih prava, koncentrisanje
moci u elitistickim grupama, centralizaciju vlasniStva, kontrolisanje masovnih
medija i korupciju.

Postavlja se zapravo klju¢no pitanje: da li upravo prazan prostor tek procedu-
ralno shvac¢ene demokratije o kome govori Kaningam (2003) ostavlja dovoljno
prostora za upliv ideologijama koje viemenom nastoje da poruSe same temelje
onoga $to demokratija predstavlja i za $ta se zalaZe?

Primera radi, liberalna demokratija od svog nastanka u sebi nosi kontradik-
tornost. Ona se zalaZe za masovnu participaciju na izborima kao klju¢nu poli-
ticku aktivnost, Sirok prostor za lobi grupe i, istovremeno, $to manje meSanja
u ekonomske tokove kapitalizma. Ona, po Kraucu, predstavlja elitisti¢ki model
koji ne podstice Siru participaciju gradana, a to su upravo uslovi u kojima de-
mokratske vrednosti izumiru (Krauc¢ 2014, 10).

Pozitivni pogledi na liberalnu demokratiju zanemaruju jedan od sustinskih,
a to je sve jacairaSirenija moc¢ korporativne elite. Demokratija viSe nije samo
sputavana, ona je i izbegavana.

Takva vrsta demokratije poseduje autoritarne primese i predstavlja poredak
u kome se ljudi proteruju iz politickog Zivota. Krauc je definisao postdemokra-
tiju kao poredak u kom su interesi mo¢ne manjine mnogo vazniji od interesa
gradana i u kom je prisutno manipulisanje sa potrebama gradana. Seldon Volin
ih je definisao kao ,politicko sazrevanje korporativne moci i politicka demobi-
lizacija gradana”. Oznacio ih je kao ,izvrnuti totalitarizam“3.

3 Zbog svoje sloZzenosti postdemokratija doZivljava razli¢ita tumacenja i interpretacije — ovde
¢u izneti neka od njih, oslanjajuci se na rad Toncija Kursara (Kursar & Vukojevi¢ 2013, 24—
26). Prvi tip gledista Kursar pronalazi u radu Ric¢arda Rortija, koji je postdemokratiju video kao
procese pojacavanja bezbednosnih mera nakon islamisti¢kih teroristi¢kih napada na SAD
11. septembra 2001. godine. Ovo je ne tako nepoznata premisa o remecenju vladavine prava,
naruSavanju slobode i privatnosti gradana u cilju njihove zastite, ali i na njihovu $tetu. On
smatra da se demokratske ustanove koje se u SAD ogledaju ponajvise u instituciji predsednika
ne mogu nametnuti vojsci i vojnoj masineriji, kao ni sigurnosnim agencijama, vec sa njima
moraju pregovarati. Demokratija u takvom stanju nema autoritet, te je Rorti zabrinut za njen
dalji opstanak i predlaZe, u stilu liberala, vecu transparentnost odluka koje se donose van de-
mokratskih institucija, a koje su vaZne za ¢itavo drustvo. 14
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O postdemokratijama bi se, u skladu sa DiverZeovom kovanicom moglo
govoriti i kao o ,demokratijama bez naroda“, ali i kao o procesu praznjenja i
rutinizacije demokratskih politi¢kih institucija i seljenju moci odlucivanja u
neformalne, ,anonimne” i prakti¢no neodgovorne centre moci. U praksi se o
postdemokratijama moZe govoriti kao o pluralnim aranZmanima i tendencija-
ma obeleZenim populisti¢kim (dominantno desnim, ali i levim poput Caveza u
Venecueli) stilom upravljanja, koji ima za cilj da izbegne institucionalna ogra-
nicenja. Primera radi, personalizacija i komercijalizacija politike ukazuju i na
nemogucnost gradana da samostalno artikuliSu svoje interese, ali i na dalje
srozavanje rasprave kao jednog od vaznih obeleZja demokratije.

U korenu ovih demokratskih insuficijencija, prema Volfgangu Streku, kapi-
talizam i demokratija se nalaze u disharmoni¢nom odnosu zbog toga $to dolaze
sa dva sukobljena ekonomska videnja: prvi se rukovodi marginalnom produk-
tivnosSc¢u, odnosno mera svega je ,slobodna igra trZiSnih snaga“, dok se drugi
vodi druStvenom potrebom za pravima koja su prethodno odobrena kolek-
tivnim izborom kroz demokratske politike (Streeck 2011, 7).

SLUCAJ SRBIJA

Prethodno izloZeno je posebno vidljivo na prostoru Srbije, gde je proces resta-
uracije kapitalizma i demokratije obavljen u uslovima , kapitalizma katastrofe”
(Naomi Klajn) — kroz rat, sankcije i bombardovanje razorene ekonomije i osi-
romasene vecine drustva.

Traumatican raspad bivSe Jugoslavije, u kome je tada3nji reZim Srbije imao
vrlo naglaSenu, negativnu ulogu, utisnuo je vrlo dubok pecat u sve pore Zivota.
Jos je Benzamen Konstan reljefno definisao stanje u kome je ,nepotreban rat
najveci zloc¢in koji jedna vlast moZe pociniti; on uzdrmava sve socijalne garan-

» Sledece videnije jeste videnje Seldona Volina. Ono §to je karakteristi¢no za Volina je da on ne
razdvaja u vecoj meri pojmove postdemokratije i postmoderne demokratije. U centru njegove
interpretacije stoje kultura kao promena i fluidni pojedinac. Medutim, on iznosi stanoviste o
korporacijskom ponasanju, prema kome korporacija nastoji da sve oko sebe modeluje prema
sopstvenom , kalupu” ¢ineci da se ekonomski principi Sire dalje od svog uobicajenog polja de-
lovanja (takva ekonomija nudi konzumerizam kao surogat za demokratsku participaciju).

Na poslednjem mestu, Kursar sumira i teoriju o postdemokratiji koju donosi Kolin Krau¢
u svom istoimenom delu. Krau¢ova teza o vracanju demokratije u stanje predemokratije ili ba-
rem nekih njenih sustinskih obeleZja opisuje se modelom parabole (za $ta su kao najbolji primer
uzete SAD). Parabola demokratije podrazumeva kretanje demokratije i prelazak iz jednog njenog
oblika/stanja u drugo, pri ¢emu se krajevi parabole medusobno pribliZavaju — predemokratija
nalikuje, bliZa je po svojim svojstvima, postdemokratiji. Krau¢ objasnjava to kroz ¢injenicu da
su forme demokratije ostale na svome mestu (neke su ¢ak i unapredene), ali je polje politike,
pa i sama vlada, pod direktnom kontrolom privilegovanih elita, upravo kao u fazi predemo-
kratije (Krau¢ 2014, 14).
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cije, bez nadoknade za to. On dovodi u opasnost svaku vrstu slobode, povreduje
sve interese, uznemiruje svaku sigurnost, pritiska sve sudbine, kombinuje i odo-
brava sve vrste unutra3nje i spoljasnje tiranije” (Pavlovi¢ 2009, 20S5).

Posledi¢no, socijalna i ekonomska devastacija Srbije tokom 1990-ih je bila
dvostruka: unutra$nja uzurpacija finansijskih i ekonomskih prihoda ojacana
je spolja3njim pritiscima i intervencijom. TeZina ekonomske situacije Srbije u
momentu zapocetih ekonomskih promena tesko se moZze porediti sa bilo kojom
drugom zemljom u tranziciji.

U ovom okviru neupitna je gotovo isceliteljska uloga petooktobarskih pro-
mena 2000. u izlasku Srbije iz (samo)izolacije i njenom ,povratku u svet”.

No, liberalizacija, privatizacija i deregulacija su vrSene uz pomoc , selek-
tivno slabe“, lukave drZave. DrZava je nesposobna da privatizaciju, doduse u
okviru stvorene krajnje neravnoteze izmedu ponude i traZznje, obavi unutar za-
konskih, nekoruptivnih i razvojno-efektivnih okvira, ali opet dovoljno sposob-
na da unutar sinergije trziSne i politicke moci kreira novu kapitalisti¢ku klasu.
lako izgleda kao burleska, ovaj proces u Srbiji, i ne samo u njoj, ima groteskne,
socijalno nakazne efekte.

['u Srbijiiuregionusuidalje prisutne erozija demokratskih vrednosti i prava
i erozija politicke kontrole i odgovornosti. Obe druStvene pojave vuku ka auto-
kratskim i populistickim karakteristikama vladanja, sli¢cno Orbanu u Madarskoj
ili braci Kacinski u Poljskoj. Posledi¢no, na delu je sukob izmedu neformalnog
javnog mnjenja i servilnog politickog ponasanja, a politicka odgovornost je upit-
na zbog toga $to izborni proces ne garantuje kontrolu gradana nad politickim
procesom. Cini¢no receno, gradani su suoceni sa izborima bez pravog izbora,
odnosno sa (pre)obilnom ponudom jednog te istog. Brojne partije i koalicije
koje, suprotno ocekivanjima svojih biraca, omrknu na opozicionoj, a osvanu
nakon izbora na vladajucoj lokaciji, ili pak drasti¢an jaz izmedu predizbornih
obecanjai (sumorne) postizborne stvarnosti, samo su neki od ogoljenih prime-
ra tek protodemokratske prakse. Uostalom, ¢ija ¢e se imena naci na izbornim
listama zavisi od partijskih oligarhija, a ne od volje biraca.

Civilno dru$tvo prakti¢no je isklju¢eno iz donosenja vaznih drzavnih odlu-
ka. DrZavni vrh pacifikuje svoje prioritete strogo kontroliSudi i marginalizujuci
participativne forme ,nadgledanja demokratije“ poput javnih rasprava i zako-
nodavnih inicijativa.

Istini za volju, slab doprinos demokratiji, koji dolazi iz (samo)organizovanog
drustva, uslovljen je i demokratski deficitarnom, dominantno poslusnickom i
na drZavni intervencionizam (a ne na samoorganizovanje gradana) oslonjenom
podanickom politickom kulturom (Stojiljkovi¢ 2016).

Nalazi CESID-a (2014) i drugih istraZivanja pokazuju da za demokratiju do-
laze bolji dani, odnosno da ce se krug pristalica demokratije Siriti tek sa jacanjem
neautoritarnosti, nacionalne i verske tolerancije, nonkoformizma i sklonosti ka
decentralizaciji i regionalizmu.
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DrZava se u formiranom, ,evropskom* imitativnom obrascu predstavlja ja-
kom, ali je njena struktura slaba i upravljanje ne zadovoljava visoke kriterijume.
Nezadovoljavajuce upravljanje se ogleda u nesposobnosti regulisanja hroni¢ne
ekonomske krize. U socijalnom smislu prisutni su problemi siroma3tva i nejed-
nakosti, ali i nizak kvalitet obrazovanja.

Kao jedna od brojnih podvarijanti, a istovremeno i determinanti slabe drza-
ve oznacava se i predatorska (grabeZljiva) drZava, u kojoj su oni koji kontroliSu
drZavni aparat potpuno distancirani u odnosu na sopstvene gradane — za njih
imaju interes kao grabljivica za svoj plen.

Dodajmo ovome i shvatanje ,mekih drZava“ Karla Gunara Mirdala, po
kome one predstavljaju drZave sa niskim stepenom drustvene discipline. Cetiri
jahaca apokalipse ,mekih drZzava“ su: niska disciplina, utaja poreza, ,crno” tr-
ZiSte i sveprisutna korupcija (Myrdal 1968, 277).

Znacajan problem je i sistemska, politicka korupcija koja je vrlo izraZena i
koja predstavlja jednu od glavnih prepreka za prevazilaZenje krize.

Srbiju danas moZemo odrediti kao slabu drZavu i ,manjkavu demokra-
tiju” nastalu kao efekat sinergije delovanja poluperiferijskog statusa i kom-
pradorskog, poslusnickog mentaliteta sa praksom odrZanja politickog/par-
tijskog kapitalizma.

Partokratija predstavlja ,fuziju partije, drZzave i ekonomskih elita u politi¢-
ko-ekonomske mreZe karakteristicne po patronazi, klijentelizmu i korupciji“
(Kitshelt 19935, 155). Dolazi do okupiranja drzave od strane vladajuce partije
koja monopolise artikulisanje politicke volje. DrZavna uprava, javna preduze-
¢a, javni servisi, upravni odbori, obrazovne i kulturne ustanove, mediji, pa ¢ak
i sudstvo postaju podredeni vladajucoj partiji. Politicke partije se ponasaju kao
patroni, a individue i organizacije kao kliijenti.

Partokratija zapravo implicira vladavinu poloZajima i sinekurama (spoils
system), jer se ljudi mogu zaposliti samo zahvaljujudi partijskoj knjiZici, a ne li¢-
nim kvalifikacijama i sposobnostima. Partokratija u stvari uniStava meritokratiju
—vladavinu sposobnih. Gradani se ne u¢lanjuju u partije jer veruju u njihove ide-
ologije i programe, ve¢ zarad zaposljavanja; ,zaposlic¢e se ako unutar stvorenog
patronaZnog sistema putem izbora dovedu svog vodu na rukovodeci poloZaj, da
bi on zatim poveravao druge sluzbe svojim pristalicama“ (Veber 1976, 456).

Na drugoj strani, u Srbiji i drugim postkomunistickim zemljama koje pristu-
paju EU instalirani su elementi neoliberalne doktrine. JoZe Menciger kao kljuc-
ne navodi: fleksibilizaciju trZiSta rada, uruSavanje moci sindikata, postojanje
niskih, linearnih poreza i glorifikaciju stranih direktnih investicija (Mencinger,
2012).

Sanse da se na tako kreiranom klijentelskom prostoru probude demokratski
prkosisolidarnost i pobede strah i poslusnost na jednoj, a cinizam i pohlepa na
drugoj strani socijalne piramide, svakim danom sve su manje.

Mozda je to i zbog toga 3to Srbija joS uvek nije dospela do obale liberalne
demokratije, a zemlje uzori su tu obalu napustili. Date okolnosti se mogu obja-
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sniti tako $to smo iz preliberalnog odmah krenuli u postliberalni, odnosno post-
demokratski razvoj.

Sta bi u tom kontekstu znacio govor o konsolidovanju demokratije? Ili, pri-
mera radi, kako do ispunjenja misije i vizije sindikata kao tvrdave za odbranu
demokratije i socijalne pravde u uslovima strateSke, gotovo ljubavne veze vla-
sti sa investitorima, koja ne poznaje (pravne) granice u siroma$nom drustvu u
kome partije kreiraju partijsko zaposljavanje i posledi¢no mogu vise da ucine
nego sindikati? Cinjenica da vladajuca stranka ima ¢lanova koliko svi sindikati
zajedno samo je logi¢na posledica izvrnute realnosti.

TACKE PREOKRETA

Posledi¢no, umesto da je neka vrsta Robina Huda koji uzima bogatima da bi
pomogao siroma3nima, drZava je Super Hik, lik iz stripova koji uzima siromas-
nima da bi dao omiljenim privatnicima i partijskim komesarima na ¢elu javnih
preduzeca i ustanova.

Dakle, 103 polozaj u kome su se nasli zaposleni i sindikati daje se u velikoj
meri objasniti kumiliranjem aktuelne recesione krize i primenjenog neolibe-
ralnog obrasca ukomponovanog sa , politickim kapitalizmom* i privatnim i
javnim monopolima.

Medutim, otvara se pitanje: da li su slabljenje sindikata i povecanje nesi-
gurnosti zaposlenih uspe$na izlazna strategija iz krize?

Mogla bi se braniti suprotna teza o tri konstitutivna elementa strategije za
uvecanje moci sindikata i civilnog drusStva od koje bi koristi imala (post)krizna
drustva.

I Prvielement ¢ini definisanje pregovaracke platforme. Po mom sudu, Cetiri
osnovna identifikacijska cilja platforme su: (1) dosledna, ,ljubomorna“ odbrana
korpusa ljudskih prava pred izazovima njihove ,fleksibilizacije”, (2) ekonom-
ski i ekoloski odrziv razvoj sa solidarno$cu i kohezijom kao klju¢nim razvoj-
nim socijalnim ciljevima, a ne tek ,cedenje” profita i rasprodaja resursa da bi
se vratili dugovi, (3) podrustvljavanje predstavnicke demokratije i participacija
u odlucivanju o sopstvenoj sudbini i (4) ispravljanje neopravdanih drustvenih
nejednakosti.

Sta treba uciniti? Mislim da je najvaznije u¢i u proces podrustvljavanja
predstavnicke demokratije — njene odbrane od stoglave hidre partokratije i
»braka iz racuna“ partijskih oligarha, tajkuna i finansijskih magnata, zasnova-
nog na oc¢uvanju monopolske pozicije.

Odbrana mora polazno ukljuciti izmenu izbornog sistema koja ¢e omogu-
¢iti da izabrani odgovaraju gradanima, a ne partijskim vodama koje odlucuju o
njihovim karijerama i pozicijama. Pored monopola nad politi¢ckim procesom,
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osnovna obeleZja partokratije su i kolonizacija javne administracije, pravosuda,
javnih preduzeca, medija i javnog prostora.

Iz tog razloga bi proces departizacije prvo morao da obuhvati proterivanje
politi¢kih partija iz prostora koji je nepartijski (npr. pravosudna vlast, mediji,
javna preduzeca i uprava, obrazovanje i kultura, u kojima bi trebalo iskljuciti
nedozvoljen partijski uticaj i prisustvo).

Ujavnom sektoru je najvaznije definisanje optimalnog broja zaposlenih u
institucijama, strogo kontrolisanje procesa zaposljavanja, izbor direktora javnih
preduzeca na osnovu ponudenog programa, kao i paralelna kontrola, interna i
eksterna, rezultata poslovanja. Nuzno je i paralelno iskljucivanje partijskog uti-
caja najavne nabavke, rad nezavisnih kontrolnih i inspekcijskih organa, prostor-
no planiranje, raspolaganje budZetskim grantovima za podsticaje, subvencije,
dodelu koncesija i druge poslove u javnom, ali i privatnom sektoru.

Departizacija bi nuzno ukljuc¢ivala i smanjenje partijskog monopolau ,nji-
hovom* politickom prostoru, koji obuhvata kreiranje javnih politika i donoSenje
najznacajnijih razvojnih odluka.

IT Veliki, gotovo presudan uticaj na konacan rezultatima sudbina ,EU ekspe-
rimenta“, odnosno privla¢nost Evropske unije kao imitativnog uzora. Evropska
unija, sa imidZom uredenog prostora i visokih standarda, modelom snazne, so-
cijalno-trZisne privrede, kredibilnom tradicijom i, jo3 konkretnije, svojim acquis
communautaire, vrsila je i vi$i na zemlje Jugoisto¢ne Evrope uticaj ,kome se ne
moze odoleti”.

Zato unutar otvorene krize smisla i svrhe EU integracija pred demokratskim
civilnim, ali i politi¢kim akterima stoji zadatak jasnog diferenciranja sopstve-
ne kriti¢ke pozicije prema , Evropi bankara i birokrata“ u odnosu na evrofobiju
klaustrofobi¢nog nacionalizma.

Burdije, recimo smatra da snaga odgovora leZi u mobilizaciji socijalnih
kapaciteta ,evropskih radnika“ koji tek okupljeni u $iri socijalni pokret mogu
biti protivteza svetskoj hegemoniji transnacionalnih korporacija. ,Samo jedna
evropska socijalna drzava bila bi kadra da se odupre dezintegracionom delova-
nju monetarne ekonomije” (Burdie 1999, 47).

Medutim, sindikati, nasuprot globalizovanom terenu po kome se krece ka-
pital, jos uvek pretezno igraju na nacionalnim poljanama i nemaju zadovoljava-
juci odgovor na sve vece i sloZenije izazove. Socijalna kohezija i odbrana javnih
dobara i interesa, uklju¢ujuci i zabranu kratkoro¢nih, $pekulantskih operacija i
kontrolu , poreskih rajeva“, a ne tek odbrana trenutnog posla, jesu ciljevi i po-
zicija reformisanih sindikata.

Strate$ki izbor je koalicija sa srednjim slojevima, nezaposlenima, pa i ne-
monopolskim preduzetnicima u sferi realne ekonomije, uz zajednicki zahtev
za napustanje logike restrikcija i preZivljavanja koja ne donosi zapo3ljavanja,
pracen zahtevom da se poniSte lihvarske kamate.
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Na ovom tragu i drugi autori, poput llija, konstatuju da je, , ako je globa-
lizovani kapitalizam onemogucio nacionalni kejnzijanizam, moguce stvoriti
evropski kontekst za regulativnu intervenciju” (Ili 2007, 667).

Posledi¢no, u zoni ekonomskih i socijalnih prava, ¢etiri konkretna cilja mo-
difikovane, ,preventivne” socijalne drZzave, odnosno drustva blagostanja su:

a. Produktivno zaposljavanje i sa njim usko povezano kvalitetno i upo-

trebljivo obrazovanje;

b. Socijalna sigurnost i osiguranje u slucaju nezaposlenosti kao klju¢ni
elementi borbe za socijalnu koheziju i redukovanje siromastva. Ovaj
cilj posebno dobija na znac¢aju u kontekstu aktuelnog procesa restruk-
turiranja (i privatizacije) javnog i javno-komunalnog sektora;

c. Radna prava - zagovaranje, umesto fleksibilnosti koja samo olaksava
derogiranje radnih prava i otpuStanje koncepta fleksigurnosti, koja
fleksibilnost formi rada kombinuje sa visokim stepenom radnopravne
zastite;

d. Odbrana prava na sindikalno organizovanje, $trajk, kolektivno pre-
govaranje i participaciju u odlucivanju, odnosno efektivan socijalni
dijalog koji nadilazi nacionalne granice.

III Na drugoj strani, rasta nema bez obimnijeg akumuliranja, kao i uveé¢ane
konkurentnosti i produktivnosti rada. Ovo po pravilu ide uz socijalno regulisa-
nu privatizaciju i dalje restrukturiranje i oslobadanje od viskova neproduktivno
zaposlenih, ali i prestanak pomaganja i subvencionisanja uspesnih preduzetnika
koji su se obogatili uz pomoc i podrku vlasti“.

Najkrace receno, izlaz iz krize je na putu povratka revolucionarnom ,svetom
trojstvu” — idejama slobode, jednakosti i bratstva/solidarnosti.

Ovo trojstvo je i u funkcionalnom odnosu sa principima dobre vladavine.
Jedna ,revolucionarna organizacija“ poput Svetske banke u svojim analizama
polazi od sledecih Sest dimenzija (sa 35 indikatora) dobre vladavine (Sunderi¢
2015, 94):

I - slobodni izbori i odgovornost vlasti (ukljuc¢ujudi i slobodu izrazavanija,
udruZzivanja i medija),

II - politicka stabilnost i odsustvo nasilja (i terorizma),

III - delotvornost vlade (kvalitet usluga, javne uprave, autonomija u od-
nosu na vlast, posvecenost usvojenim politikama),

IV - kvalitet zakonodavstva,

V - vladavina prava (poverenje u pravila, poStovanje ugovora i vlasnickih
prava),

VI - kontrola korupcije, odnosno kori$¢enja javne vlasti u privatne
svrhe.
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Posebno vaznim smatram postojanje delotvorne, efikasne i demokratski
nadgledane vlasti. Uspe$no izbegnute ,zamke korumpiranosti i neefikasnosti“
i ostvarena ocekivanja gradana u pogledu distibucije kvalitetnih dobara i usluga
stvaraju poverenje i socijalnu koheziju. Stvoreni osecaj ukljucenosti, integracije
ijednakosti, kao i osecaj pripadanja, dalje, povratno, u spirali rastu¢ih ocekiva-
nja jacaju poverenje i participaciju.

Stiglic potencira znacaj efikasne vlasti konstatujuci da slaba vlada ne moze
da sprec¢i moc¢ne i obezbedi prosperitetno i inkluzivno drustvo, dok jaka vlada
moze da postane previ§e mocna i kr$i gradanska prava (Sunderic 2015, 122).

Borba za pravo da se Zivi u svetu bez politickog pokroviteljstva, klijenteliz-
ma i korupcije vazna je za efektuiranje jednakosti i kvaliteta Zivota ne samo na
nivou politi¢kih visova, ve¢ i na nivou ,uli¢ne birokratije”. ,Uli¢ne birokrate”
(Lipski 2010) - policajci, lekari, sudije, nastavnici, carinici, socijalni radnici - svi
koji osiguravaju pristup programima ili nude javne usluge prva su linija vlasti
prema gradanima i od njihove nepristrasnosti i pruzenog kvaliteta usluga zavise
u velikoj meri Zivotne $anse svakoga od nas.

Zakljucak se namece sam po sebi: jaka, ali odgovorna i kontrolisana vlast
koja vodi rac¢una o javnom interesu, odnosno monitoring i evaluacija javnih
politika, vaZan su (pred)uslov za izlazak iz zone krize demokratije.

Legitiman je samo onaj demokratski proces koji brine , 0 primerenom
opremanju pravima i fer raspodeli prava“. Habermas sa pravom istice da ,,da bi
ostao izvor solidarnosti, status gradanina odredene drZave mora ocuvati upo-
trebnu vrednost i isplatiti se u valuti socijalnih, ekoloskih i kulturnih prava“
(Habermas 2002, 81; bold ZS).

Habermas pri tom konstatuje da se funkcije socijalne drzave u dosadas-
njim razmerama mogu ispuniti jo$ jedino ako se sa nacionalnih drZzava prede
na postnacionalne politicke zajednice koje bar u odredenoj meri sustizu tran-
snacionalnu privredu. Pozivajudi se na Heldov koncept ,globalne demokratije”,
Habermas izlaZe tezu o ,kolektivno umreZenim sudbinama®, koje ¢e voditi
tome da drZave i gradani shvate da postoji nuznost kosmopolitske solidarnosti
(Habermas 2002, 58-61; bold ZS).

Mogli bismo zakljuciti da je u 21. veku efektivna socijalna drZzava, kao i
transnacionalna socijalna drZzava, moguca tek kao miks lokalnih, nacionalnih
i regionalnih inicijativa i regulatornih praksi — aktuelna svetska finansijska i
ekonomska kriza ovu tezu ¢ini krajnje uverljivom, ¢ak urgentnom.

Obrise takve prakse, nagovestene u radovima autora poput Beka, Gidensa ili
Helda, ¢ine: (1) uspostavljanje demokratskog kosmopolitskog prava; (2) refor-
misanje i uvodenje demokratske odgovornosti regionalnih i transnacionalnih
organizacija regionalnim i globalnim skup$tinama i sudovima; (3) stvaranje
globalnih ekonomskih organizacija za koordinaciju i kontrolu, ¢iji je cilj pra-
vedna ekonomska raspodela i stvaranje dovoljnog nivoa standarda i kvaliteta
Zivota na globalnoj ravni; (4) demilitarizacija drZzava i prebacivanje vojne moci
nanadnacionalnu politicku organizaciju i (5) uspostavljanje globalnog civilnog
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drustva, odnosno jacanje uloge globalnih civilnih mreZa i druStvenih pokreta u
reSavanju ,glokalnih“ problema.

S ONU STRANU (NEOLIBERALNOG) KAPITALIZMA?

Klju¢no pitanje koje se postavlja je dilema da li se te promene mogu ostvariti
unutar neoliberalnog, pa i ,mekseg” kapitalizma koji bi se vratio na neke for-
me redistribucije prihoda i progresivnhog oporezivanja.* Uz uvaZavanje povrat-
ka redistributivnim strategijama i politici progresivnog oporezivanja unutar
(neo)liberalne levice, u traganju za odgovorima treba se vratiti radovima DZona
Rolsa. U svojim poznim spisima on nije smatrao da kapitalizam moZe ostvariti
njegovu teoriju pravde. Rols je tvrdio da u pravednom drustvu politicka ekono-
mija mora biti organizovana sa eksplicitnim ciljem bilo zajednickog, bilo Siroko
raspodeljenog bogatstva i kapitala. Prva opcija odgovara onome $to Rols naziva
yliberalni socijalizam“: shemama za trZi$ni socijalizam u kojem je veci deo ka-
pitala u kolektivnom vlasni$tvu, na ovaj ili onaj nacin. Opcija sa Sirokom raspo-
delom bogatstva i kapitala odgovara ,sistemu demokratski regulisanog vlasnis-
tva” (property-owning democracy): politicko-ekonomskom sistemu usmerenom
ka raspodeli bogatstva i kapitala Sto Sire medu gradanima, drZeci ih u najvecoj
mogucoj meri u privatnom vlasnistvu. Pri izboru izmedu ova dva moguca puta
ka pravdi, on je smatrao da treba da razmotrimo pitanja kulture, istorije i poli-
ti¢ke ostvarivosti (Martin O’Neill i Thad Williamson, 2012).

Realno ostvarivi sistem demokratski regulisanog vlasni$tva, ume-
sto da pokuSava da ispravi rezultate unapred izgubljene bitke izme-
du trziSnih pobednika i gubitnika post festum, cilja na pravednije Sire-
nje dobiti od ekonomske aktivnosti na samom izvoru (http://pescanik.
net/s-onu-stranu-drzave-blagostanja-3/).

Pouzdati se preterano u redistribuciju je naivan optimizam, ¢ak i u drus-
tvima sa snaZznim osecajem za druStvenu pravdu. Jo$ gore od toga, zavisnost od
mehanizama preraspodele, oporezivanja i transfera otvara vrata za konzervativce
da povuku crtu izmedu radnicke klase koja je jedva iznad granice siromastva i
totalne sirotinje, $to podriva osecaj solidarnosti neophodan za odrZavanje pra-
vednog drustva.

4 Levici po mome sudu pripada svako zalaganje za politicko uokvirenje trZi$ta koje za cilj ima
razvoj, ali i solidarnost i socijalnu koheziju — ukljucujudi i preventivno socijalno delovanje i
redistributivne funkcije drZzave. Minimalan (socijaldemokratski) projekat tako, ovoga puta na
planetarnoj ravni, ukljucuje rektifikaciju (ispravljanje) drustvenih nejednakosti: naglasavanije
znacaja javnih dobara, kao $to su obrazovanje, zdravstvo, transferi i usluge socijalne politike;
redistribuciju rizika, bogatstva i dru§tvene moci u cilju stvaranja egalitarnijeg dru$tva; prizna-
vanje rodne jednakosti; politiku nediskriminacije i jednakih mogucnosti i poStovanje razlika
medu rasama, religijama i kulturama.
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Kako bi se Rolsova uopS$tena vizija da druStvena pravda zahteva praved-
niju pre-poresku preraspodelu produktivnog bogatstva, a ne samo preras-
podelu prihoda, mogla prevesti u progresivni politicki program? Univerzalni
bazi¢ni dohodak (UBD) je ideja koja ima sve viSe pristalica. UBD bi morao da
bude adekvatan za drustveno prihvatljiv Zivotni standard i bez dodatnih tran-
sfera iz pla¢enog rada; dakle, doneo bi osnovnu sigurnost i nudio zastitu u So-
kovima koje nestabilnost i nesigurnost u poslu i Zivotu donose svakodnevno.
Takode, Sto je radikalna novina, ovaj i drugi predlozi eksplicitno zahtevaju da
se rad/posao napusti kao jedini izvor socijalne sigurnosti (Martin O’Neill i Thad
Williamson, 2012).

Na drugoj strani, brojni autori su se fokusirali na razvijanje oblika socijalne
ekonomije — proizvodnog kapitala sa Sirokim vlasni$tvom, bilo od strane rad-
nika, lokalnih organizacija i samouprava ili drugih hibridnih oblika vlasni$tva,
poput kooperativa, zadruga i drugih oblika socijalnog preduzetniStva. Pri tom
se neretko predlazu promene vlasnicke strukture proizvodnog kapitala u mnogo
vedim razmerama. DZon Remer, na primer, predlaZe efektivno podrustvljava-
nje vlasnistva nad akcijama korporacija, dajuci svakom gradaninu trajni udeo
u vlasni$tvu nad korporacijama.

NOVI MODELI, METODE | IGRACI

Posledi¢no, u nekim zemljama evrozone (Italija, Spanija i Gr¢ka) dolazi do ra-
dikalizacije sindikata, kao i politickih partija levice (Syriza, Podemos), koje, uz
pomoc¢ novih socijalnih pokreta, traZze i dobijaju podrSku i prekarijata i neza-
poslenih, institucionalno i programski se otvaraju ka njima i pokusavaju da ih
ukljuce u svoje strukture. Borba za dostojanstven, pristojan posao i borba za ¢o-
veka dostojan kvalitet Zivota i njihovi akteri se kona¢no moraju sliti u jedinstveni
pokret. Primera radi, politicki stil Indignadosa i njenog naslednika Podemosa
dijametralno je suprotan dosada$njoj politi¢koj praksi: asambleas — javna oku-
pljanja na gradskim trgovima i organizovanja preko interneta umesto iza zatvo-
renih vrata; marchas — masovne Setnje; escraches — glasni protesti ispred stanova
ili radnih mesta pojedinih politi¢ara umesto uobicajenih institucionalizovanih
demonstracija; svesna konfrontacija kao najvisi cilj umesto concordia y modera-
cion (pristojnosti i umerenosti) (Stojiljkovic¢ 2014, 208).

Okupacija prostora takode ponovo postaje vaZzan nacin delovanja; tice se
ne samo okupiranja objekata i javnih prostora sa velikim simbolickim zna-
c¢ajem kako bi se izrazio nekakav protest, ve¢ predstavlja i nacin na koji bi
se omogucili kooperativni i alternativni projekti, zastita nekog javnog dobra
(napustena fabricka hala ili soliter) ili zagovaranje i/ili zaustavljanje neke javne
akcije (recimo, zaustavljanje privatizacije gradskog vodovoda ili bioskopa, kao
u slucaju beogradskog bioskopa Zvezda).
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Na kraju da se vratimo i odgovorimo na pocetnu dilemu iz naslova teksta
- svest da postoji alternativa i da neoliberalno sivilo ne mora biti nasa sudbina
je pocetak njegovog kraja.

BIBLIOGRAFIJA

Atkinson, Anthony. 2015. Inequality: What Can Be Done?. Harvard: Harvard University
Press.

Betarini, Umberto. 2016. Za obnovu sindikta u Evropi. Beograd: Dedalus and Ariana
projekt.

Burdije, Pjer. 1999. Signalna svetla. Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva.

Duri¢, Dragan. 2014. Javne politike, javna uprava i razvoj, u: Javne politike. Podgorica:
Institut Alternativa.

Habermas, Jirgen. 2002. Postnacionalna konstelacija. Beograd: Otkrovenje.

Husson, Michel. 2013. Izlaz ili glas? Europska strategija raskida, u: Kriza, odgovori, levi-
ca. Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung.

Hejvud, Endru. 2004. Politika. Beograd: Clio.
Hejvud, Endru. 2005. Politi¢ke ideologije. Beograd: Clio.

Ili, D. 2007. Kovanje demokratije: Istorija levice u Evropi 1850-2000. Beograd: Fabrika
knjiga.

Jessop, Bob. 1990. State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place. www.polity.
co.uk/book.asp?ref=9780745602905%20

Kaningam, Frank. 2003. Teorije demokratije. Beograd: Filip Visnjic.

Kitschelt, Herbert. 1995. Formation of Party Cleveages in Post - Communist Democraci-
es (Theoretical propositions). Party Politics Vol.1 No. 4.

Klajn, Naomi. 2000, No Logo. Beograd: Samizdat B92.

Klajn, Naomi. 2009. Doktrina Soka — Uspon kapitalizma katastrofe. Zagreb: VBZ.
Kraug¢, Kolin. 2014. Postdemokratija. Beograd: Karpos.

Krugman, Pol, 2012. Okoncajte ovu depresiju. Odmah!. Beograd: Helix i Interkomerc.

Kursar, Tonci, 2014. Kriza demokracije i moguc¢nosti njenog razreSenja. U: Podunavac,
M., Dordevi¢, B. Ustavi u vremenu krize: Postjugoslovenska perspektiva. Beograd:
FPN i UdruZenje za politicke nauke Srbije, str. 59-72.

Kursar, Vukojevi¢. 2013. Varijante postdemokracije. Politicke perspektive, br. 1. Beo-
grad: FPN/FPZ.

Lipsky, Michael. 2010. Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public
Service. London: The Russel Sage Foundation.



Zoran Stojiljkovi¢ | Post(liberalna) demokratija, kapitalizam i kriza drZave 29

Mencinger, JoZe. 2012. The Economics of Enlargment. In EU Enlargment ANNO 2012:
A Progressive Aproach. Ed. By Hannes Swoboda, Ernst Stetter and Jan Marius, Wi-
ersma, pp.155-162.

Mpyrdal, G. K. 1968. Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations. London: Pen-
guin Books.

Milanovi¢, Branko. 2012. Bogatasi i siromasi: kratka i neobic¢na istorija globalne nejed-
nakosti. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Nikoli¢, Goran. 2012. Globalna privredna stagnacija i rebalansiranje ekonomske moci:
polozaj Srbije, u: Lavrint tranzicije. Beograd: FES, Centar za demokratiju, FPN.

OECD. 2011. Perspectives on Global Development 2012: Social Cohesion in a Shifting
World. OECD Publishing.

Offe, Claus. 2011. The Vanishing Shadow of the Future. European Journal of Sociology,
Vol 52 (3).

O’Neill, Martin, Williamson Thad. S onu stranu drZave blagostanja. Boston Review. Pe-
$¢anik.net.

Pavlovi¢, Vukasin. 2009. Civilno drudtvo i demokratija. Beograd: SluZbeni glasnik i Za-
vod za udzbenike.

Piketty, Thomas. 2014. Capital in the Twenty-First Century. Harvard: Harvard Univer-
sity Press.

Reich, Robert B. 2009. How Capitalism is killing Democracy?. Foreign Policy: http://fo-
reignpolicy.com/2009/10/12/how-capitalism-is-killing-democracy/

Rols, John. 1999. A Theory of Justice. Harvard: Harvard University Press

RuZica, Miroslav. 2015. Prekarizacija i prekarijat u Evropi, u: Od novinara do nadnica-
ra. U: Mihajlovi¢, S. Prekarni rad i Zivot. Beograd: Centar za sindikalizam, Fond za
otvoreno drustvo, Dangraf.

Seymor, Richard. 2012. We are all precarious — On the concept of the ‘Precariat’ and its
Missuses. www.newleftproject.org , pp. 1-9.

Streeck, Wolfang. 2011. The crisis of democratic capitalism. New left review, (sept/oct),
pp- 5-29.

Streeck, Wolfgang. 2013. Kriza demokratskog kapitalizma. U: Kriza, odgovori, levica. Be-
ograd: Rosa Luxemburg Stiftung.

Stiglitz, Joseph E. 2012. The Price of Inequality. New York and London: W.W. Norton.
Varoufakis, Yanis. 2013. The Global Minotaur. Zed Books.

Vukovi¢, Dorde, Colovi¢, Ivo, Stojiljkovi¢, Zoran. 2014. Stanje demokratije u Srbiji: de-
mokratija, poverenje i participacija. Beograd: CeSID/NDI.

Solte, Jan Art. 2006. Globalizacija: kriticki uvod. CID.

Sunderi¢, Zarko. 2015. Uloga institucija u stvaranju socijalne kohezije. Beograd: Fefa.



30 Uruavanje ili slom demokratije? | |DEO: Lica krize demokratije

Zoran Stojiljkovi¢ (ur.). 2014. Politicka sociologija savremenog druStva. Beograd: Zavod
za udZbenike i nastavna sredstva.

Wilkinson, Richard, Pickett, Kate. 2009. The Spirit Level: Why More Equal Societies Al-
most Always Do Better. London: Allen Lane.

World Happiness Report. 2013. Colombia University, The Earth Institute.

Zoran Stojiljkovic

POST(LIBERAL) DEMOCRACY, CAPITALISM AND STATE CRISIS

SUMMARY

In this text, author argues that (post)liberal democracy has democratic deficit
which includes “devaluation” of nation-state as well as involution of social,
entrepreneurial and state security. Within this framework, the alluring image
of European social model pails and ends in growing inequality that serves only
to the capitalists. On this course, the crisis solving processes represent a prob-
lem in states such as Serbia, where the transition to capitalism is manifested
through recession and increasing poverty. The root of this problem in Serbia
is in “disaster capitalism” (Naomi Klein) which converges the neoliberal nar-
rative with crony capitalism and/or party capitalism.

KEY WORDS: crisis, state, capitalism, democracy, participation.
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SAZETAK

Liberalna predstavnicka demokratija predstavlja se kao najmanje lo§ i zato jedi-
ni prihvatljivi politicki sustav za suvremene globalne drustvene okolnosti. Ali, u
sustini je svaki diskurs koji porice bilo kakvu alternativu konzervativni diskurs.
U kontekstu izvanrednog demografskog, ekonomskog i tehnoloSkog razvoja u
moderno doba trebaju nam inovacije i napredak i na polju politickog, gdje pre-
vladavaju institucije i sustavna rjeSenja ispred 200 godina. Posto je dosta ocito
da su se koncepcija i praksa predstavnic¢ke demokratije ispraznile i kompromi-
tirane su u kontekstu posve izmenjenih, a i sve brZze izmenjujucih drustvenih
okolnosti, treba preispitati i alternative predstavni¢koj demokratiji — iako je za
zemlje Zapadnog Balkana to relativno novi sustavni eksperiment.

Brojni suvremeni predstavnicki sustavi, a pogotovo tamo gdje su bili uvedeni
relativno nedavno, zapravo su vise ili manje autoritarne oligarhije koje pred-
stavljaju jedan stupanj tranzicije tek do ,istinskog” demokrati¢nog sustava. Ali,
na drugoj strani, i konsolidirane demokratije tonu pod tendencijama oligarhi-
je, koja se ¢ini najpogodnija za (globalnu) vladavinu kapitala. Drugim rijecima,

* Kontakt: cirila.toplak@fdv.uni-lj.si
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neka drustva nisu jo§ dospjela do funkcionalnog predstavnickog demokrati¢nog
sustava u svom politickom razvoju i za sada su oligarhije, dok su neka drustva
vec prevazisla zenit optimalnog funkcionisanja predstavnic¢kog sustava i per-
vertiraju se po Michelsovom ,Zeleznom zakonu u oligarhije.

Posto bi nas dilema oko viSe-manje ili bolje-loSije predstavnic¢ke demokratije
opet zatvarala unutar suviSe uskog ideoloskog okvira, barem za akademsku ra-
spravu, i poSto ocito nije realno ni zalagati se za potrebne promjene skroz sustav-
ne reforme niti ¢ekati na (nasilnu) revoluciju, ovaj ¢e tekst u svrhu traZenja puta
do harmoni¢nog drudtva optimalnog prosperiteta analizirati nekoliko hetero-
topija ili ,drugih (politi¢kih) prostora“ gde se, po Michelu Foucaultu, stvaraju
druge institucije i druStveni odnosi i Zivi se pod nehegemonskim uvetima.

KLJUCNE RECI: predstavnicka demokratija, heterotopija, Veveani, Inicijativa grad-
sko vece, Staroverci.

Svaki od nas je sigurno barem jednom vec¢ upotrebio slavnu Churchillovu, a
u osnovu Aristotelovu recenicu: demokratija je najbolji od svih losih sustava.
Mozda doista i nema dobrih politickih sustava po3to se svaki, iako odli¢an u teo-
riji, pretvori pod uticajem takozvanog ljudskog faktora u loSu praksu dominacije,
iskori$tavanja i viSe ili manje sofisticirane represije — loSu praksu u smislu otklo-
na od nekog opsteg cilja i svrhe bilo kojeg sustava drustvene organizacije, koji bi
trebao po mom misljenju biti harmoni¢no drustvo optimalnog prosperiteta za
svakog pojedinca uz podrZavanje prava i duZnosti svih Zivih bica. Ljudski faktor
moZe imati mnogo lica, vide ili manje subjektivnih i zavisnih od politi¢ke kulture
u najsirem smislu tog koncepta. Nije predstavnicka demokratija bas idealna za
sve politicke zajednice, a pogotovo ne za one kojim je bila bezuvetno usiljena
putem zapadnog kolonijalizma i imperijalizma. Neke politicke zajednice mogu
biti suviSe malobrojne ili suviSe velike za efikasnu predstavnicku demokratiju:
kod prvih se onda pojavljuje problem nepotizma i korupcije, a kod drugih se vlast
suviSe udalji od gradana.' Na jedan ili drugi nac¢in, demokratija erodira.
Predstavnicki demokratski sustavi u regionu Balkana danas su kompleksna
kombinacija oligarhija, plutokratija i strankokratija. Mogli bi u jednoj reci go-
voriti i o anokratijama koje su po Marshallu i Colu sustavi inherentne politicke

1 Neko bi se mogao suprotstaviti ovoj tezi primjerom Njemacke, ali posleratna Njemacka prosla
je skroz takvu ideolosku i institucionalnu katarzu da je njen funkcionalan federalni predstav-
nicki sustav rezultat specifi¢nog vremena i prostora, koji se ba$ sada ve¢ izmjenjuje pred nasim
ocima u ne$to manje predvidljivo.
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nestabilnosti i neefikasnosti, pa i nekoherentne mesSavine demokratskih i auto-
kratskih praksi. Dakle, rezultatima tranzicije nikako ne moZemo biti zadovoljni,
pogotovo ako se setimo velikih izvornih o¢ekivanja. Imenovati stvari njihovim
pravim imenom mogao bi biti poc¢etak mobilizacije za efikasnu promjenu, ali
to nije dovoljno. Potrebna je i alternativna vizija drustva koje ¢e nastati umje-
sto aktualnog, koja treba da bude dovoljno uverljiva da se ljudi ne uplase da ce
riskirati svoje egzistencije za vi3e istog ili nesto jo3 losije (Zizek 2012, 473-475).
MoZda bi bilo viSe konstruktivno da prestanemo sanjati o nedohvatljivom pred-
stavnickom demokrati¢nom idealu na bazi preZivelih politickih institucija, pa
da ne odbijemo a priori oligarhiju i autokratiju u smislu politicke moc¢i manjine
ili jednog pojedinca u kombinaciji sa vladavinom ljudstva, §to je ionako nasa
stvarnost, nego da razmi$ljamo o mogucim institucionalnim okvirima unutar
kojih bi odlucujuca manjina ili pojedinac morali prioritetno raditi u javnom
interesu. Trebali bi onda uspostaviti neki oblik meritokratije u kojoj bi jo§ uvek
svako mogao ucestvovati na izborima, ali ne bi viSe svako mogao biti izabran.
Dakako ni sada nije svakome dostupna kandidatura na izborima, ali bi trebali
barem spreciti da stranke u svojoj volji do moci o tome odlucuju. Da nam se takva
meritokratija ne degenerise u plutokratiju ili tehnokratiju, ovakav eksperiment
trebao bi da se bazira na konsenzualnom sustavu vrednosti kojeg ne bi diktirao
samo kapitalizam. MoZda bi ovakvu meritokratiju mogli kombinirati i s loto-
kratijom i s izbornom duZno$c¢u da bi stekli Siru participaciju i politi¢ku savjest.
Druga mogucda, paiverovatnija alternativa pruZza nam se u direktnoj demokratiji
koja bi morala biti zbog obima vecine politi¢kih zajednica skoro sigurnoi e-de-
mokratija, Sto nam danas suvremene tehnologije i omogucdavaju.

Ali, ne fale toliko moguce alternative kod kojih nam je samo masta ograni-
¢enje koliko efikasni pristupi k izmjenama postojeceg sistema koji ne bi dovo-
dili do nasilja i destrukcije. ,,Revolucija“ se ¢esto izrodi u pokusaj preuzimanja
vlasti od strane nestrpljive opozicije koja se ne moZe nadati pobedi na izborima
(Hazan 2015, 14). Cini se da nema smisla ni pokusavati uvoditi promjene putem
postojecih sustavnih institucija — one uspje$no apsorbiraju sve, pa i antisustav-
ni otpor. Naime, marginalni i neutralizovani otpor je i dobrodos$ao kao dokaz
koliko je postojeci sistem liberalan.

Dakle, ako nasilje dolazi u obzir samo u odbrani, a razni Syriza, Podemos i
UdruZena ljevica jasno pokazuju da boriti se protiv sustava njegovim vlastitim
legalnim sredstvima je u najboljem primeru donkihotovstvo, koje zbog razo-
Carenja ocekivanja gradana dovodi do jos vece depolitizacije, potreban je neki
Jtre¢i put” — jos jedna fraza koja se u suvremenoj politici ve¢ uveliko zloupo-
trebila. Sto onda preostaje?
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HETEROTOPIJE

Preostaje opcija ignoriranja vlasti kao $to ona ignorise gradane izmedu dva iz-
bora i da se zamisle i ostvare paralelne druStvene institucije koje ¢e s viemenom
dovesti do gubljenja legitimiteta vlasti. To znaci subverziju koncepta aktivnog
gradanstva — kojeg je isto tako vlast uzurpirala za svoje potrebe — do te mere da
gradani viSe ne ucestvuju u ispraZznjenim ritualima vlasti nego se aktiviraju na
sporednoj, samoorganizovanoj razini. Paralelizacija struktura vlasti naravno da
nije ni$ta novo. Svaka uspe$na revolucija donela je nove institucije koje su se
prvo morale izboriti za prepoznavanje i podr$ku; za vreme oktobarske revolucije
bio je i zvanican period takozvane Dvovlasti prije nego su BoljSevici doista pre-
vladali. Eric Hazan u komparativnoj povjesnoj analizi revolucionarnih pokreta
upozorava koliko je vazno da se za vreme preokreta ne dozvoli da se u postoje-
¢im institucijama samo izmijene ljudi na nekim izvanrednim izborima u imenu
odvracanja kaosa jer se ni$ta nece izmijeniti (Hazan 2015, 49). Potrebne su nove
institucije, novi okviri drutvene organizacije. Pokusaji paralelizacije struktura
vlasti i danas se dogadaju Sirom sveta, a pogotovo ima zanimljivih eksperimenata
u Latinskoj Americi. Teoretski je u najSirem smislu takve druStvene fenomene
obradio ve¢ Michel Foucault u tekstu ,Drugi prostori, Heterotopije” (1984), a
pogotovo se Robert Schehr (1997) fokusirao na heterotopiju u politickom redu
— nazvao ju je ,intencionalna zajednica” i postavio ju je u kontekst teorije no-
vih drustvenih pokreta. Politicke heterotopije je nedavno temeljito analizirala
i ljubljanska sociologinja Marta Gregorcic¢ (2011). ,Potencija” Gregorcicevoj je
izraz kojim je istaknula potencijal heterotopija kao uglednog primera ili pak
virusa koji se moZe $iriti od jedne zajednice do druge i kontaminirati vecinski
politicki prostor do njegove tranzicije na heterotopijski nacin funkcioniranja.
Potencija time, naravno, nije vise to, nego ona ostvaruje svoj potencijal tako da
postane prevladujuci nacin druStvene organizacije. Da bi se to moglo dogoditi,
potencija mora da se prilagodava, menja i stalno samoreflektira putem tako-
zvanog militantnog ili aktivisti¢nog istrazivanja njenih aktera, barem nekih od
njih koji su istovremeno i njeni teoreticari (Toplak 2016).

Foucault je predavanje Des espaces autres, Hétérotopies napisao 1967. godi-
ne u Tunisu, a dozvolio je objavu tek 1984. godine. Po Foucaultovoj definici-
ji ,heterotopija” je (drustveni) prostor koji funkcionise pod nehegemonskim
uvetima, koji se na prvi pogled ¢ini slican drugima, ali je druk¢iji. Ako je utopija
imaginarni prostor gde je sve dobro, a distopija prostor gde je sve loSe, hetero-
topija je realni prostor gde se Zivi promjena. Uvodno Foucault opisuje svet kao
$to ga je doziveo o 1960-im godinama; sa gotovo proroc¢anskom lucidno$c¢u ova
tada$njica ve¢ ukljucuje elemente nase sada3njice: ,Mi Zivimo u vremenu simul-
tanosti, Zivimo u epohi jukstapozicije, u epohi bliZznjeg i udaljenog, jednog uz
drugo, disperzije. ... dana3nje polemike teku izmedu poboZnih naslednika vre-
mena i Zestokih stanovnika prostora.” Posledi¢no , vreme je valjda samo jedan
mogucdi nacin podele elemenata koji sastavljaju prostor.” To vodi u ,prakti¢nu
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desakralizaciju prostora“ iznistavajuci opozicije koje su nekad bile svete: izmedu
privatnog i javnog prostora, izmedu familijarnog i dru$tvenog prostora, izme-
du kulturnog i utilitarnog prostora ili pak izmedu prostora za slobodno vreme
[sic!] i radnog prostora. Zivelo se, a i danas se itekako Zivi ,unutar cjeline odno-
sa koji defini§u mesta nesvodljiva jedna od druge i koje apsolutno nije mogu-
¢e postavljati jedno na drugo.” Ali, Foucault uvazava unutar ove postmoderne
prostorske paradigme i mesta ,koja imaju zanimljivu odliku da su u odnosu sa
svim drugim mestima, ali na nac¢in zbog kojeg je suspendirana, neutralizovana
ili obrnuta cjelina odnosa koje ova mesta stvaraju, odraZaju i misle.” To su, dakle,
heterotopije koje su, prema Foucaultu, za razliku od utopija koje su imaginarna
mesta bez realnog prostora, ,neki oblik stvarno realizovane utopije”. Foucault
razvija i takozvanu heteropologiju koja se bazira na nekoliko principa: 1) he-
terotopije su prisutne u svim kulturama u razlic¢itim oblicima; 2) heterotopije
mogu menjati funkcije s viemenom; 3) u heterotopiji je moguca jukstapozicija
mesta koja su u realnom prostoru nekompatibilna; 4) unutar heteropije posto-
ji heterokronija, Sto znaci da njeni stanovnici Zive po nekoj drugoj kronologiji
posle raskida s realnim vremenom; 5) heterotopije uvek imaju sistem otvaranja
i zatvaranja zbog kojeg su istovremeno i izolirane i probojne; 6) heterotopije
imaju funkciju u odnosu na ostali prostor kao prostor iluzije ili prostor perfek-
cije/kompenzacije. Ovim poslednjim principom, za kojeg Foucault predlaZe
brod na moru kao odli¢an primer, navodi nas i na neka sli¢na izvodenja koja su
bliZe politickim naukama nego ovaj Foucaultov, u sustini arhitekturni esej. To
su, pored Schehrovih intencionalnih zajednica ili potencija Gregorciceve i pri-
vremene autonomne ocene anarhistickog autora Hakima Beya (Bey, 1991) ili
pak ,ne-mesta“” (non-lieux) francuskog antropologa Marca Augéja (Augé, 1992).
Foucault kao ekstremni primer politickih heterotopija ispostavlja kolonije u
JuZnoj Americi, pogotovo kolonije jezuita. Danas bi u tom istom geografskom
prostoru mogli prepoznati heterotopije u pokretima meksickog zapatizma ili
FARC-a u Kolumbiji. Heterotopija je po analogiji (bila) i svaka anarhisti¢ka ko-
muna ili skvot, pa i religiozne zajednice kao $to su aSrami, kibuci, mormonska
ili amiska naselja, itd.

Ako pokuSam Foucaultov tekst direktno aplicirati na (nekada) postojece
heterotopije u polju politike u nadem prostoru, ¢ini se da je najviSe bitan onaj
njegov poslednji princip koji zapravo omogucava i taksonomiju heterotopija.
Foucault tim principom deli heterotopije na zajednice koje nastoje realizirati
barem u teoriji postojeci ideal (demokratskog) drustva (prostor kompenzacije),
zajednice koje su razvile posve svojstvena pravila i institucije koje nisu nadgrad-
nja ili optimizacija postojecih institucija i pravila nego pokusaj Zivota i prospe-
riranja na radikalno drugaciji nacin (prostor iluzije). Pogledajmo prvo prostore
kojima se nastoji kompenzirati haos i suprotnost od potpunosti ve¢inske zajed-
nice posto takvih heterotopija ima daleko najvise. Takve povjesne heteropije bile
su SAD, ali i Sovjetski Savez. Danas su to socijalisticke drzave, od kojih ostaje
samo jo$ nekoliko usamljenih otoka u moc¢vari neoliberalizma. Prostor navod-
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ne kompenzacije za perverziju marksisticke ideologije u VarSavskom bloku bila
je i socijalisticka Jugoslavija ¢iji je bitni koncept — samoupravljanje — isto tako
postao predmet kompenziranja zbog svoje nepotpunosti i, na kraju, zbog svog
propadanja. Takvu heterotopiju moguce je pronaci i u vreme kad je Jugoslavija
jod postojala, a postoji i danas kao neka perfekcionisti¢na revizija povjesti. Dakle,
zajednicka dimenzija prva dva primera heterotopije je SFR].

VEVCANI 1987-1991

Do 1987. godine jedva su i Jugosloveni znali za Vevcane.? To pravoslavno selo u
blizini Ohrida bilo je poznato samo po svom starodavnom karnevalu sa straSnim
maskama, koji se odrzavao u februaru da bi se oterala zima i priroda pobrinula
za opstanak vrednih seljaka. Ali 1987. Vevcani su postali glavna politicka tema
unutar, paiizvan zemlje i kasnije, i politi¢ka referenca pokusaja perfekcije sa-
moupravne demokratije. U Vev¢anima se dogodio prvi Zestoki i direktni sukob s
komunistickom vla$¢u koji je istakao ¢injenicu da se Jugoslavija borila ne samo
s nacionalistickim tenzijama, nego i sa sustavnim i ideolo$kim problemima koji
nisu bili vezani samo za Jugoslaviju. U Vev€anima su se ljudi suprotstavili na-
meri vlasti da im odvede bogate izvore vode i tako se svrstali medu najranije
evropske protagoniste u globalnom ,ratu za vodu” koji je sada u punom po-
gonu.® Lokalna vlast je tamo po prvi put upotrebila elektri¢ne pendreke protiv
Zena i staraca na barikadama i uzdigla protiv sebe dio jugoslovenskih medija,
pogotovo slovenackih, koji su o sukobu u Vev¢anima prvi pisali. Vev¢anci su se
onda samoorganizovali tako da su sledece tri godine mogli pruziti kontinuiran
otpor. Za to vreme bilo je stalno aktivnih oko 80-100 aktivista, a u tom procesu
veoma je aktivno suradivala i lokalna omladina, koja je organizovala i $trajk gla-
duvec¢ 1987. godine. Vevcanci su zahtevali svoju autonomnu lokalnu zajednicu
putem borbe , kulture protiv nekulture vlasti“ i stalno izvodili kulturne projekte
od svog tradicionalnog karnevala do filmskih i operskih predstava i svakojakih
kulturnih manifestacija na koje su dolazili umetnici, pa i liberalni politicari iz
¢itave Jugoslavije — Vevcani su postali politi¢ki brend posto je suprotstavlja-
nje vlasti bilo ,,in“. Vevcani su ubrzo bili mitologizirani Sirom Jugoslavije kao
nemocni David obi¢nih gradana koji pasivnim i inkluzivnim otporom hrabro
ratuje s nasilnim Golijatom vlasti. PoSto nisu uspeli da ispune svoj zahtev da
postanu autonomna zajednica, Vevc¢anci su izveli referendum o nezavisnosti
Vevcana i poceli Stampati svoje pasose, ¢ak i upotrebljavati vlastitu lokalnu va-

2 Informacije sabrane u intervjuu sa gradonacelnikom Vevcana Vasilom Radinoskim (u razdoblju
1996-2009) 3.11.2016.

3 Slovenija je zbog pritiska multinacionalnih korporacija u novembru 2016. ukljucila vodu u
Ustav kao ustavno pravo.
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lutu li¢nik. Iz retrospektive, Vevcanci su tim procesom na mikro razini najavili
ono $to se kasnije odvilo na makro razini cele Jugoslavije. Vev¢anci su zauzvrat
slovenacke potpore javno poduprli antikomunisticke krugove u slovenackoj aferi
JBTZ, a u Vev€anima je osnovan i prvi odbor za zastitu ljudskih prava u SFRJ u
1988. U 1989. organizovali su protestni mars$ iz Vev¢ana do Skoplja, nalik pro-
testu indijanskih starosedeoca u Juznoj Americi. Inace, imali su i svoju lokalnu
tradiciju otpora koju su detaljno prostudirali. Finansirali su se na nacin dosta
sli¢an zvanic¢noj legitimaciji potroSnje javnih sredstava — samodoprinosom za
svaki projekt. Gradonacelnik i ostali uticajni lokalni voditelji odrzavali su stal-
nu motivaciju ljudi znanjem politicke psihologije, ali i podsticanjem neke vr-
ste agore gde su u srediStu sela pod velikim drvetom svi mogli da raspravljaju i
donesu odluke. Albanski susjedi nisu ucestvovali u tim procesima, a nisu im se
ni protivili. Posle proglaSenja nezavisnosti Makedonije, Vevc¢ani su dobili svoju
opstinu u 2002. godini i ukljucili se u novi politicki Zivot na lokalnoj razini sa
sve manje posebnosti. U pocetku su u opstinskom svetu Zene bile u vecini, to je
verovatno bio unikat u Makedoniji, ali u 2009. godini ,protestni” gradonacelnik
Vasil Radinoski izgubio je izbore protiv predstavnika vladajuce stranke VMRO
i od tada su Vevcani lokalna politicka zajednica kao sve druge. Na nezavisnu
republiku Vevc¢ana podseca jo§ samo pompezni kameni ulaz u selo s natpisom
Vevcani, koji obaveS$tava da stupamo na suvereni teritorij, kao i turisticki suve-
niri u obliku paso3$a i zastava (Radinoski 2016).

Foucault nalazi da su heterotopije dio svake kulture. Pogotovo je za tradi-
cionalna drustva tipi¢no da stvaraju heterotopije koje Foucault naziva ,krizne”
da bi zastitili neki segment populacije koji je u nekom izvanrednom bioloskom
stanju kao trudne Zene ili umirajuci starci, a u modernim druStvima umesto i po-
red tih (danas imamo bezbedne kuce za Zrtve obiteljskog nasilja ili pak hospice)
sve vile je heterotopija ,devijacije” kamo se sklanjaju pojedinci ¢ije ponaSanje
jeste devijantno u poredenju s ve¢inom - zatvori, psihijatrijske bolnice, paido-
movi umirovljenika (zbog devijantnosti neaktivnosti). Vevc¢ani su bili posledica
i krize i devijacije (politickog) ponasanja, ali samo posredno, kao i produkt ve-
¢inske zajednice posto je ona dopustila da Vevcani izvedu svoj autonomizacijski
projekt. Makedonska vlast u tada$njim razmerama nije mogla Vevcane tek tako
pregaziti silom, iako je to mogla, jer bi to uzdiglo jo3 viSe javnog nezadovoljstva
Sirom Jugoslavije. Naravno, vlast je Vev¢ane maltretirala, ljudi su bili izbaceni
iz partije, izgubili su posao, pretili su im i tukli ih na prosvjedima; ali, to selo
ipak ima 2.500 stanovnika, te, i kad bi svi izginuli, ostalo bi selo kao prostorski
svjedok njihovog opstanka.* Funkcija Vev¢anske heterotopije, prema drugom
Foucaltovom principu, bila je dakle da se odrzava privid jugoslovenske demo-

4 Zauzvrat su Vevcanci posle 2002. godine ispred opstinske zgrade uklesali u kamen imena svih
onih lokalnih voditelja koji su bili direktno odgovorni za represiju u selu u razdoblju 1987-91.
Nova lokalna vlast ove natpise je posle 2009. odstranila.
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kratije i sustavne stabilnosti. Doista je tamo doslo i do jukstapozicije lokalne po-
liticke tradicije (seoske Zupe), jugoslovenske politicke realnosti i samoupravne
utopije, koju su Vevcanci Ziveli kao ,realnu”, za razliku od one u okolini kod
koje je bio suviSe veliki raskorak izmedu teorije i prakse. Barem je na neko vre-
me u Vevéanima nastupila i heterokronija, dakle neko drugo vreme po kojem
se zivelo u selu u poredenju sa okolinom posto se vreme u Vev¢€anima merilo od
protesta do protesta, a ne od radnog dana do praznika (Radinoski 2016). MoZda
se doslovno najvise prepoznaje peti Foucaultov princip posto su Vevcanci fizi¢ki
sprecavali pristup selu iizolovali su se u njemu, a na drugoj strani su stigli sve do
Skoplja da bi zahtevali svoja prava. U pogledu poslednjeg Foucaltovog principa
Vevcani su bili heterotopija kompenzacije poSto Vevc¢anci nista nisu inovirali
u institucionalnom ili proceduralnom smislu nego su nastojali da optimiraju
vecinske institucije i postupke. Pogresili su u onome ¢emu su nas naucili nedav-
ni protesti i ,revolucije”: ako se izmjene samo ljudi koji ¢e pobolj3ati sustav, a
sustav ostaje isti, sustavna dinamika ¢e nadvladati ,ljudski faktor” i na kraju od
poZeljnih promjena ne ostaje nista. Mogli bi Vevcance definirati kao samou-
pravne fundamentaliste, pa i konzervativce, posto je cilj njihove aktivacije bila
samo veca autonomija unutar postojeceg sustava i to putem konvencionalne
institucije lokalne opstine. I sami su znali da je ,nezavisna republika Vevcani”
prije svega efikasan PR potez u potrazi $to vie prepoznatljivosti, $to je bio uvet
da vlast ipak ne upotrebi sva sredstva za njihovu neutralizaciju.

MARIBORSKA INICIJATIVA GRADSKO VECE 2012-2016

Pogledajmo sada za poredenje sli¢cnu heterotopiju u nekada$njem jugosloven-
skom prostoru koja i sada postoji i funkcioniSe. Posle masovnih protesta u mom
rodnom Mariboru u 2012. godini prvo se ¢inilo da je sila brojki zaista donela
neku promjenu. Gradonacelnik Franc Kangler morao je da odstupi, a na prelimi-
narnim lokalnim izborima pobedio je Andrej Fi$travec, profesor sociologije bez
politickog iskustva i takozvani ,ustanicki gradonacelnik”. U 2013. je odstupila
i konzervativna vlada Janeza JanSe, a ljudi su se vratili na kauce pred TV ekrane
zadovoljni §to su nesto postigli (mnogi su se prvenstveno odli¢no zabavljali).
Ali, onda je dosla jos 3tedljivija i Stetnija vlada od JanSeve, a novi mariborski gra-
donacelnik se brzo pokazao kao totalna marioneta lokalnih lobija koji su ano-
nimno i organizirali proteste preko Facebooka. Mislim da narod u mom gradu
nece skoro na ulice zbog bilo kog ili ¢ega, a definitivno vise nikada na anonimni
poziv, tako da je ovom manipulacijom bila naneta velika Steta konvencionalnoj
gradanskoj participaciji.

Novi gradonacelnik odrZao je rije¢ da ¢e uspostaviti i paralelni organ odlu-
¢ivanja, takozvano Ustanicko vece, u kojem ce suradivati osam civilnih inicija-
tiva koje su bile aktivne u protestima. Velika vecina tih grupa nije bila spremna
za prelaz na birokratski nacin funkcioniranja, pa su prestale sa aktivnostima ili
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se prodale lokalnoj vlasti, a gradonacelnik je s olakSanjem raspustio Ustani¢ko
vece. | anarhisti ,29. oktobar” vratili su se u ilegalu posle sudskog oproStenja
ustanika kojima je pretio zatvor zbog sukoba s specijalcima za vreme protesta.
Sada je aktivna jo$ samo Inicijativa Gradsko vece (IGV), koja je odmah posle
protesta pocela ,samoorganizovati” zainteresirane gradane po gradskim cetvr-
tima u autonomna gradanska veca koja su identificirala javne probleme o svojoj
okolini, dogovarala se o rjeSenjima, pa i implementirala ta rjeSenja u suradnji sa
gradskom vla3cu, aliisamoinicijativno. Bezimeni kolektiv moderatora IGV samo
moderira ova veca i uc¢i gradane efikasnoj komunikaciji i dovodenju do konse-
zualnih odluka, ali bez nametanja sadrzZaja. Od 17 mariborskih gradskih cetvrti
IGV je do sada uspostavio ovu paralelnu vlast u desetim, a ove godine zapoceo
je i pilotni projekt Participativnog gradskog budZeta u okviru kog gradani sami
predlaZzu u koje projekte u javnom interesu Ce se investirati javni resursi. Ova
paralelizacija institucija ide polako i to je veliki dobrovoljni napor, ali entuzija-
sti¢ni moderatori IGV su svesni da tr¢e maraton, te im nije do instant rezultata.
Vazno je da paralelne institucije proisti¢u iz istinskog interesa gradana i da nisu
kopija postojecih institucija, nego rezultat stvarnih potreba. Nadalje je vazno
da se IGV javno obavezao da ce prestati da organizira gradska veca kad ce ljudi
sami preuzeti organizaciju; zato stalno i obrazuju nove moderatore. MoZzda je
najvaznije da se gradska veca u Mariboru direktnom akcijom napokon efikasno
suprotstave onome $to nazivam prividnim pluralizmom - nominalnoj moguc-
nosti u€estvovanja javnosti u procesima odlucivanja koja je pravilima unapred
neutralizovana. Na kraju krajeva, samoorganizovana gradska veca mogla bi pre-
uzeti vlast od postojecih vlasti koje ¢e izgubiti legitimitet i svrhu.

Opet moZemo ustanoviti da je heterotopija IGV heterotopija i krize i devi-
jacije. Vec¢insko drustvo je trebalo neki nacin trajnog sklanjanja nezadovoljnih
gradana i okvir stalnog otpora, koji je, iako marginalizovan i bez neposrednog
efekta, prikladno reSenje. Na ovakav nacin neutralizuje se devijantno ponasanje
pobunjenika, a sustavne strukture se prepoznavaju kao liberalne i tolerantne
posto dozvoljavaju takvu aktivnost. Ova heterotopija tvori jukstapoziciju sa-
moupravnog (anarhistickog) ideala i neoliberalne realnosti koje nisu kompati-
bilne. Ovakva situacija stvara nekakvu individualnu, pa i kolektivnu Sizofreniju
koja bi viemenom, kad dovoljno ljudi to osjeti, ipak mogla doprineti akumula-
ciji kriti¢cke mase energije za istinsku pobunu. Jos viSe, doslovna jukstapozicija
odraZava se u upotrebi fizickog prostora za potrebe funkcioniranja IGV posto se
gradanska veca u pitanju sluZe javnim prostorima, koji su u svakoj gradskoj Ce-
tvrti namenjeni nekim komunalnim aktivnostima kao $to su sastanci razlicitih
udruZenja, javna predavanja ili neki dobrotvorni dogadaji. U fizickom smislu
heterotopija IGV je mreZa prostora koji kao teatarske bine samo privremeno
postaju ,drugi prostori“, a inac¢e mogu u kronoloskoj sekvenci sluZiti i svrha-
ma potpuno nekompatibilnim s projektom IGV (kao §to je sastanak od Zupana
imenovanog vodstva pojedine Cetvrti ili prezentacija najnovijeg usisivaca za
domacice). Pojedinci angaZovani u inicijativi IGV ipak ne Zive Foucaultovske



40 Uruavanje ili slom demokratije? | |DEQ: Lica krize demokratije

heterokronije, posto je IGV i za njegove moderatore i za zainteresovane gradane
samo hobi poslepodne, kad privremeno suspendiraju rad i Zivot prema vecin-
skim pravilima i ve¢inskom vremenu. PoSto ova heterotopija hoce biti superior-
no demokrati¢na, otvorena je svim zainteresiranim ne samo u horizontalnom
smislu angazmana gradana, nego i u vertikalnom smislu osposobljavanja tih
gradana za moderatore. Na drugoj strani, neki moderatori i sami priznaju da je
ipak zatvorena zbog drugacijih razmisljanja i postupaka u odnosu na onaj dosta
rigidni kodeks komunikacije za koji se IGV odluc¢io na pocetku ovog eksperimen-
ta (IGV 2014: 2-4). Nedvoumno IGV je opet primer heterotopije kompenzacije.
Iako su oni ,grupa ciji je cilj promocija nepartijske politicke samoorganizacije
na razini gradskih cetvrti Opstine Maribor” i koja nastoji da uvede ,nove, krea-
tivne i dalekoseZne korake prema razvoju koji ¢e nas osposobiti za sprovodenje
promjena“, gradska veca su nekakve samoupravne interesne zajednice na pro-
storsko-razrednom osnovu. Samoorganizacija je pametno preimenovanje de-
moniziranog samoupravljanja. IGV se zalazu za direktnu demokratiju u skladu
sa teorijom jugoslovenskog samoupravljanja posto ,moramo vratiti so-odluci-
vanje i so-upravljanje koje nam je bilo oduzeto na lokalnoj i nacionalnoj razi-
ni“ dabi ,kriti¢no, direktno i kreativno naslovili degeneraciju na3eg politickog
i druStvenog sustava“ (Initiative for Citywide Assembly 2014, 2-4).

HETEROTOPIJA POSOSKIH STAROVERACA ?-2016

Heterotopije iluzije puno su rjede od heterotopija kompenzacije; ali, u slovenac-
koj povijesti ima nekoliko primera uspostavljanja paralelnih vlasnih struktura na
ograni¢enom fizi¢ckom prostoru, koje bi mogli definirati kao heterotopije iluzije.
Nakratko ¢u spomenuti Mursku republiku i oslobodene teritorije u toku Drugog
svetskog rata, a glavnu pozornost usmeriti na zajednicu pososkih staroveraca.

Murska republika je postojala na krajnom severoistoku dana3nje Slovenije
samo od 29. maja do 6. juna 1919., kad su je zauzele jedinice madarske Crvene
armije. Lokalni voditelj Vilmos Tkalec iskoristio je vlasni vakuum zbog raspada
Austrougarske i proglasio nezavisnu republiku u kojoj bi pod vodstvom sovjeta
i predsednika trebali da se udruZe svi Slovenci u regiji reke Mure. Murski sovjet
je odmah imenovao komandira vojnickih snaga i proglasio praznikom Dan ne-
zavisnosti. Planirao je razvoj vezan na agrarnu reformu i rjeSenje nacionalnog
pitanja — dakle, najbitnijih politi¢kih tema dugog 19. veka. U odnosu na okoli-
nu u politickom smislu Murska sovjetska republika predstavljala je dosta drsku
iluziju: temeljila se na pravu samo-odluke naroda i internacionalnoj socijalnoj
demokratiji, a Zelela je izgraditi ,socijalisti¢ki drustveni Zivot” uz potporu no-
vonastale Madarske sovjetske republike, koja je Mursku republiku bez prego-
varanja nasilno anektirala. Na kraju je ova slovenacka regija pripala drzavi SHS
sa Trianonskim dogovorom, a Madarska se vratila monarhiji pod Hortyjevom
diktaturom (Murska republika 2016).
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Oslobodene teritorije u Drugom svetskom ratu isto tako odgovaraju defini-
ciji heterotopije iluzije sa svojom posve suprotnom ideologijom, institucijama i
drustvenim procesima nego tadaSnja fasizirana i nacizirana okolina. Ve¢ 1942.
na tim teritorijama formirale su se prve $kole, a sledece godine bilo ih je neko-
liko stotina. Posle kapitulacije Italije pocela su i osposobljavanja za ucitelje i ro-
diteljski sastanci. Do kraja rata bilo je skoro trista partizanskih bolnica u kojima
su pomogli i neprijateljskim ranjenima. Na oslobodenim teritorijama odvijao
se bogat kulturni Zivot i sportski dogadaji; medutim, na okupiranim teritorija-
ma OF je zapovedala bojkot kulturnih i sportskih manifestacija. Ta heterotopi-
ja bila je toliko potpun drugi prostor da je za vreme rata tamo funkcioniralo i
profesionalno pozoriste (heterotopija unutar heterotopije, rekao bi Foucault),
painaucni instituti.

Oslobodene teritorije su jo3 rjedi primer ionako rjetke heterotopije iluzije
koja se doista prosirila i na kraju nadvladala kao nova vecinska drustvena para-
digma socijalisticke Slovenije, i ¢ija se funkcija, prema drugom Foucaultovom
principu, bitno izmenila u 45 godina, dok je ta iluzija potrajala. Postupno je iz-
gubila atribute heterotopije do tacke na kojoj danas mariborska IGV Zivi potrebu
po heterotopiji kompenzacije ove heterotopije iluzije (Prunk 2002, 148-149).

Heterotopija je takav politicki eksces kao Sto je revolucija (jo$ jedan fenomen
privremene heterotopije) i kao $to kod revolucije ne bi smeli meriti njen uspjeh
po kona¢nom rezultatu nego po samom opstanku i trajanju (Hazan 20135, 38).
Daleko najvece dostignuce u tom smislu je heterotopija iluzije zajednice sta-
roveraca na severozapadu Slovenije na podrucju oko reke Soce, koje se naziva
Severna Primorska. Za ovu zajednicu slovenacka javnost saznala je tek u 2015.
godini putem objave etnografskog gradiva iz 1960-ih godina, koje dokazuje njen
opstoj u kontinuitetu od anti¢kog doba do kasnog 20. veka. Ta zajednica od ne-
koliko hiljada ljudi jo$ na poc¢etku 20. veka bila je prava drZava u drzavi, za koju
vecinska okolina jedva da je znala, a javno niko nije priznavao njen opstoj.

Zajednica poso3kih staroveraca je bila administrativno podeljena na terito-
rijalne jedinice sa oko sto seljackih obitelji, hoste, a svaku hostu vodio je apso-
lutni autoritet dehnar. Vlast dehnara bila je politicka i duhovna u jednom. Svaki
dehnar zalagao se do smrti za dobro svoje hoste i pomocu povezivanja s drugim
svetom u kojem je bivala jedina boZica staroveraca, Velika majka Nikrmana; u
tome i drugim svojim funkcijama dehnari su odgovarali definiciji Samana u tra-
dicionalnim dru$tvima (Medvescek 2015, 24; Harvey 2003, 1-20). Dehnari su
izvodili verske obrede, odlucivali o lokacijama izgrade kuca i postavljanja , zmij-
skih glava“ ili svetih kamena koji su §titili prostor naseljen starovercima, savje-
tovali, sudili, interpretirali, posredovali i zdravili ljude i Zivotinje (MedveSc¢ek
2015, 45-46). Dehnari su ucili mlade u zajednici i birali svoje naslednike. Niko
se nije rodio dehnar, nego je to mogao postati dugim uc¢enjem - ako ga je deh-
nar izabrao. Svaki dehnar je uzeo u ucenje, koje je moglo trajati i 20 godina, tri
najpametnija decCaka. Kad bi odlucio ko ¢e ga naslediti, preostala dva postajali
su savetnici novog dehnaraili ,zakleti”. Dehnar je izabrao i tri muskarca koji su
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tvorili ,,crnu vahtu” ili zaStitnike pojedinacne hoste. ,,Crna vahta“ $titila je sta-
roverce od nasilnih kr§¢ana teroristickim napadima, ali samo na ukaz dehnara
(Ibidem, 60-635). Iako je dehnar imao svoje savjetnike, a ponekad je i staroverska
zajednica predlagala svog ,zakletog”, dehnar je preuzimao svu odgovornost za
svoje odluke za dobro zajednice i zauzvrat imao poStovanje i moc kao najbolji
¢ovek u zajednici (Ibidem, 65-66). Pored ovog meritokratskog pristupa izboru
voditelja staroverci su se Cesto sluZili i lotokratijom u odlukama, koje su do-
nosile eticke dileme, i verovali su da tim putem umesto ljudi zapravo odlucuje
Nikrmana (Ibidem, 67-68). Dehnari su vodili samostalnu ekonomsku politiku
koja je ukljucivala banku sjemena, zajednicku Stedionicu za kredite bez kamata i
solidarnu podelu resursa u zajednici kada bi doSlo do neke ugrozavajuce prirodne
nesrece (Ibidem, 234, 85). Kad je neki lokalni feudalac traZio suviSe visoki porez
u bras$nu, dehnar bi naredio da se na njegovom posjedu tajno izgradi dodatan
mlin gde su staroverci dobivali dodatno brasno (Ibidem, 124). U dolini pritoke
Soce, reke KneZe, naseljenoj vec¢ od antike, nikad nije bio postavljen nijedan kr-
$¢anski verski objekt jer je lokalni dehnar naredio stanovnicima da bojkotiraju
zahtev katolickog svecenika da izgrade crkvu. Dehnari su se medu sobom i ko-
ordinirali pod vodstvom vrhovnog dehnara, dajbera, putem godiSnjih sastanka
i obreda na tajnoj lokaciji (Ibidem, 502).

U stalnoj borbi za opstanak sa nasilnom dominantnom katoli¢ckom zajed-
nicom staroverci su preZiveli tako $to su se pretvarali da su katolici, a kod kuce
su Ziveli po staroj veri. Petsto godina posle dolaska kr§¢anske vere u ove krajeve
bilo je tu jos uvek toliko pagana, paje u 1331. godini Katoli¢ka crkva organizo-
vala pravi kriZarski rat protiv staroveraca u okolini Kobarida (Smitek 2011, 64).
Mora da je tada ta zajednica usla u potpunu ilegalu jer je kasniji povjesnicari vise
ne pominjaju (Rutar 1882). Pogotovo niko izvan zajednice nije smeo znati ko
je dehnar da mu ne bi naudili (Medvescek 2015, 45). Ionako je mnogo dehnara
stradalo iiz tog razloga je hosta, koja se ispovedala Pavlu MedveS$c¢eku, ostala bez
voditelja posle Drugog svetskog rata. Posto nije bilo moguce slediti meritokratska
pravila izbora dehnara, ta hosta je radije odlucila da ga viSe nema nego da se iza-
bere neoptimalna osoba (Medvescek 2015, 527). Staroverci su dolazili u odnos i
s drugim strukturama veéinskog drustva. UvaZavali su postojanje staroslovenske
zupe ili dvanajstije pod lipovim drvetom (Ibidem, 563), $to sa njihovim institu-
cijama nije imalo nikakve veze, to su upotrebljavali njihovi kr§¢anski susjedi.
Nije jo3 dokazano, ali ¢ini se verovatno da su staroverci organizovali seljacke
pobune u Tolminu 1713. godine posto su imali stabilnu dru$tvenu organizaci-
juiefikasnu komunikaciju.® Prvi svetski rat naneo im je strasan udarac jer ih je

S To je tek jedna tema koju treba da razmotrimo ponovno u slovenackoj historiografiji posle ot-
kric¢a pososkih staroveraca. Autor slovenackog ustava France Bucar (2007, 241) ustanovio je da
je Katolic¢ka crkva u Sloveniji ,pobedila povjest” jer komunizma vi$e nema, a ona je jo§ uvek
odlucujudi politicki akter. Ta totalna ideoloska pobeda izgleda relativnija u svetlu ¢injenice da
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mnogo poginulo i postalo izbeglicama, a modernizacija u obliku industrijaliza-
cije i urbanizacije je unistila njihov Zivotni prostor i prirodna svetiSta. Naime,
Sto se tice religije te zajednice, viSe bi se moglo govoriti o Zivotnoj filozofiji koja
je (bila) biocentri¢na i ekoloska, pa bi zato danas ova zajednica bila u potpunoj
suprotnosti s ve¢inskom paradigmom. Koncept Velike majke prirode iSao je kroz
brojne transformacije od neolitskog pocetka do frigijske Kibele, starogrcke Meter,
starorimske Magne Mater i onda kr§¢anske Bogorodice (Roller 1999), a ¢injenica
da staroverci nisu ¢astili niSta drugo ukazuje na izvanrednu arhai¢nost njihovog
verskog zivota. NaZalost, pososki staroverci iz bezbednosnih razloga nam nisu
ostavili pisane izvore, ali i danas ima stanovnika udaljenih gorskih farmi u re-
giji koji se secaju staroverskih obreda i obicaja svojih roditelja. Nije isklju¢eno
da na toj opseZznoj teritoriji ipak jo3 Zive aktivni staroverci koji ¢e ubuduce biti
subjekt sve intenzivnijih istraga. U tom pogledu najveca je moralna dilema kako
pristupiti ovoj izvanredno dragocjenoj bastini, a da se ne komercijalizira u jo3
jedan turisticki produkt.

Ako jo$ i ovu heterotopiju iluzije pogledamo iz perspektive Foucaultove
koncepcije, u ovom primeru teorija potpuno je skladna sa stvarnom praksom.
Heterotopija pososkih staroveraca je skloniSte devijantnog ponasanja u porede-
nju s kr§¢anskom vecinom koja je mogla opstajati samo u okolnostima ako ve-
¢ina za njega i nije znala. U etickom smislu devijacija je bila na strani ponaSanja
vecinske zajednice, tako da je ta heterotopija istovremeno i heterotopija iluzije
zbog svojih posve originalnih institucija i dru$tvenih odnosa, ali i heterotopija
kompenzacije posto su staroverci odbijali netolerantnost, hipokriziju i pohlepu
Katolicke crkve koja je imala najveci uticaj na drustvene norme. Vecinska zajed-
nica je primorala staroverce da se pritaje, da nista o sebi ne zapiSu i da ne ma-
terijaliziraju Velike majke, da bi preZiveli (drugi Foucaultov princip). U savjesti
svojih kric¢anskih susjeda bili su neprijatna svakodnevna manifestacija etickog
korektiva vec¢inskih normi, i tu funkciju su mogli odrZavati samo snagama za-
jednice i vlastitim represivnim aparatom. Staroverci su davno definirali grani-
ce svog prostora svetim reljefnim elementima kao $to su reke, planine i jame,
koji su im pruzali zaStitu. Za krS¢anske susjede isti prostor imao je posve drugo
znacenje, ili bolje, nije imao posebnog znacenja. Ova heterotopija je dakle do-
vodila do jukstapozicije posve nekompatibilnih koncepcija fizickog prostora,
jednog biocentri¢nog i harmoni¢nog s prirodom, a drugog antropocentri¢nog i
ekstraktivisti¢nog. Unutar tog prostora staroverska zajednica Zivela je kao mreza
povezanih otoka, koji su predstavljali obiteljske kuce staroveraca. Ova mreza je
sli¢na mrezi privremenih prostora heterotopije IGV u Mariboru, samo da fizicki
prostori/tacke u ovoj mreZzi imaju fiksan sadrZaj. Van kuce je bila potrebna ko-

na pocetku 20. veka nekoliko hiljada Slovenaca jo§ uvek nije bilo ni konvertirano u kr3¢anstvo.
Za evropsku historiografiju sli¢no je upitna dosadasnja ,¢injenica” da je konverzija iz paganiz-
ma u kr3canstvo u Evropi zavrsila uz Baltik do prve polovine 13. stoljeca (Bartlett 1994, 18).
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habitacija s ve¢inom, a unutar kuce je vladala iskljucivo stara vera u celoj svojoj
kompleksnosti. Cetvrti Foucaultov princip se isto tako doslovno ostvario u ovom
primeru posto su staroverci nastavili Ziveti po svom davnom luninom kalendaru
sa vlastitim praznicima, a ve¢inski kalendar sledili samo toliko da su izbegavali
direktan sukob. Staroverska zajednica bila je viSe zatvorena nego otvorena he-
terotopija, $to je bilo logi¢no zbog konfliktnog odnosa s ve¢inom. Njena vitalna
tajnovitostipak se relativizirala zbog fizicke blizine kr§¢anskih susjeda i njihovog
neminovnog uvida u Zivot staroverskih obitelji. MoZda jo$ vaZnije, staroverska
kuca bila je otvorena drugim dimenzijama interakcije po$to je imala svoje zastit-
no drvo, svoju zastitnu zvezdu, svoj izvor vode i svoj ,,Zar kamen*“ kojeg je iz svog
doma doneo i u novo ognjiste tajno ugradio gospodar nove kuce. Staroverska
zajednica je tako iznutra bila otvorena posvecenima preko stvarnih i transcen-
dentnih komunikacijskih puteva; za ustup u nju trebala je dozvola (dehnara) i
dozivotna inicijacija, a najbolja inicijacija bila je rodenje u staroverskoj obitelji.
Zbog stoljeca progona zajednica se sve viSe zatvarala u ilegalu, dok se na kraju
20. veka nije snasla u nemogucoj situaciji sloZene egzistencijalne paranoje: po-
tencijalni novi posveceni bili su nuzni izgled, a i neminovna pretnja. I danas
zakletva tajne stvara od terenske istrage staroveraca veoma zahtevan izazov, ali
dopusta i nadu da jos uvek postoje.

Da oni, koji jo$ slave uspomene na staru veru, tu bastinu brane na tako ek-
stremne nacine, ukazuje na jo$ jednu heterotopiju: mentalni prostor u kojem
nesto jos ima vrednost, ne samo cenu, $to je u neoliberalizmu ne samo ne-he-
gemonsko, nego i subverzivno. Ideoloski i kohezivni potencijal pososke stare
vere za stvaranje neke nove ekoloske politicke stranke® je ocit, ali je poCetna
teza ovog teksta ba$ besmislenost stvaranja novih konvencionalnih institucija
kao $to su stranke. Treba nam direktno oZivljavanje staroverske heterotopije na
nacin ,oslobodenih teritorija“ u Drugom svetskom ratu, a obrazovanje vecine
kroz primer. Seljacka zadruga Tolmin je i danas najuspe$nija zadruga u regiji,
kaZzu zavidni seljaci iz susjedstva kojima fale solidarnost, povezanost i otpor do
pohlepe staroveraca.

6 Slovenija je jedna je od manjine drzava ¢lanica EU gde su ,,zeleni“politicki posve marginalizova-
ni. Na prvim parlamentarnim izborima dobili su 9% glasova, a posle 1996. godine se vi$e nikad
nisu vratili u parlament, ponajviSe zbog internih sukoba. Suprotni stav bi mogao biti (posto je
Slovenija jedna od najcistijih zemalja na planeti) da su svi Slovenci nekakvi nesvesni ,zeleni”;
ali, i Slovenija ima mnogo ekoloskih problema za koje bi trebali politi¢ka rjeSenja.
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Cirila Toplak

ALTERNATIVES TO REPRESENTATIVE DEMOCRACY:
PARALELISATION OF SYSTEMIC PARADIGM THROUGH HETEROTOPIAS

SUMMARY

Liberal representative democracy is considered the least bad and therefore the
only acceptable political system in contemporary global social conditions.
However, any discourse that denies alternatives is essentially a conservative
discourse, while extraordinary demographic, economic and technological de-
velopments of modernity require innovations and progress in the field of po-
litical where institutions and systemic solutions of 200 years ago still prevail.
As it appears rather obvious that the concepts and practices of representative
democracy have been largely hollowed out and compromised in the context of
transformed and rapidly transforming social conditions, alternatives to repre-
sentative democracy also need be considered although this system is a rather
recent systemic experiment for the Western Balkan societies.

Numerous contemporary representative systems and especially those recent-
ly introduced, are actually more or less authoritative oligarchies represent-
ing a stage of transition to a ,true” democratic society. On the other hand,
consolidated representative democracies also tend to turn into oligarchies,
deemed the most suitable political framework to the (global) rule of capital.
In other words, some societies have not yet developed a functional repre-
sentative democratic system and are oligarchies for now, while other soci-
eties have gone past the peak of optimal functioning of the representative
system and are being perverted into oligarchies according to Michels’s ,iron
law of oligarchy“.

Since the dilemma around more or less or better or worse representative de-
mocracy would keep the academic discussion inside narrow ideological con-
fines, and since it appears idealistic to work toward systemic reforms or wait
for a (violent) revolution, this paper will seek for a path to a harmonious so-
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ciety of optimal prosperity through analysis of heterotopias or ,other (politi-
cal) spaces” where, according to Michel Foucault, alternative institutions and
social relations are being formed and life is conceived under non-hegemonic
conditions.

KEYWORDS: representative democracy, heterotopia, Vevcani, Initiative for Citywide
Assembly, the Old Believers.
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SAZETAK

Ideja da dobrovoljna/autonomna saglasnost vec¢ine gradana daje validnost i
legitimnost vlasti u upravljanju politickim Zivotom ima centralno mesto u na-
$em razumevanju demokratije. Dobrovoljna/autonomna saglasnost se izraZzava
putem izbora sa unapred poznatom procedurom, koji se periodi¢no odrZavaju
na definisanoj teritoriji i u kojima moZe da u¢estvuje unapred poznat broj gra-
dana/biracko telo. Definisana teritorija i unapred poznat broj gradana/biracko
telo predstavljaju relevantnu zajednicu (zapravo, nacionalnu drZzavu) u ¢ijem
okviru se sprovode demokratske procedure. Medutim, impresivni hod demo-
kratije kroz drugu polovinu dvadesetog veka ukrstio se sa sve ve¢im stepenom
globalizacije, odnosno sve vecom meduzavisno$c¢u i povezano$cu na planetar-
nom nivou. Buduci da globalna povezanost stvara i globalne probleme, njihovo
reSavanje se nuzno namece kao globalno. Time se problemi transferi§u u pro-
store koji zapravo ne poseduju sopstveni politicki poredak, koji su liSeni kon-
zistentne normativne i institucionalne utemeljenosti. Suspenzija normativne i
institucionalne dimenzije dogadaja nuzno proizvodi strukturne napetosti koje
ne mogu biti prikrivene nikakvim ad hoc uspostavljenim ekvilibrijumima. Zbog
toga ine bi trebalo potcenjivati frustracije gradana zatecenih u sistemima koji
su postali disfunkcionalni, jer je njihova sustinska politicka dimenzija dobrim

* Kontakt: miloraddjuricl@gmail.com
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delom izmeStena u prostor nad-drZavne suverenosti. U tom smislu nasa osnov-
na pretpostavka je da problem legitimacijskog deficita nastaje kao posledica
strukturne nemogucnosti nacionalnih drzava/demokatija da kroz uobicajene
procedure odgovore na izazove koji nadilaze nacionalne granice i koji zahte-
vaju koordinaciju nadnacionalnih organizacija. Drugim rec¢ima, smatramo da
je moderna demokratija — demokratija nacionalne drZave, sa kojom se i u ko-
joj konstituise i funkcioniSe; da globalni procesi proizvode i globalne proble-
me, ¢ije reSavanje nadilazi kapacitete pojedina¢nih nacionalnih drZava; da su
samim tim izmenjeni uslovi funkcionisanja demokratskih poredaka, odnosno
da se pojavljuje legitimacijski deficit, jer se krugovi onih koji donose odluke ne
poklapaju sa krugovima onih na koje se te odluke odnose.

KLJUCNE RECI: demokratija, nacionalna drZava, globalizacija, suverenost, legiti-
mnost, legitimacijski deficit.

»,Dorasta dolazi“, kaZe Arnold Tojnbi u svom ¢uvenom IstraZivanju istorije, ,kad
(...) drustvo reaguje na neki izazov putem odgovora koji ne samo 3to je kao ta-
kav vezan za izazov, nego takode izlaZe subjekta koji reaguje jos jednom, no-
vom izazovu, koji opet zahteva dalji odgovor tog subjekta” (Tojnbi 2002, 211).
Drustveni i politicki procesi su, prema tome, neprekidan niz izazova, gde sva-
ko reSavanje problema zapravo stvara nove. Ova struktura izazova i odgovora
predstavlja unutra$nju dinamiku situacije, generalni mehanizam neprekidnog
pulsiranja drustvenih i politi¢kih sistema.

Nema nikakve sumnje da se i moderna demokratija, u svojoj relativno krat-
koj istoriji, suo¢avala sa brojnim izazovima i da ih je uspe$no prevazilazila'.
Takode, nema nikakve sumnje da je demokratski sistem i danas suocen sa broj-
nim problemima. Ve¢ minimalna evidencija aktuelnih indikatora krize morala
bi da obuhvati antiglobalisticke proteste protiv institucija de facto svetske vlade
(MMF-a, Svetske banke, Svetske trgovinske organizacije, Transatlantskog trgo-
vinskog i investicionog partnerstva), rast popularnosti desnicarski orijentisanih
politicara kao $to su Marin Le Pen ili Geert Vilders, (ne)ocekivano izglasavanje
Bregzita, oCigledan porast nacionalizma, sve ¢e$ce isticanje suvereniteta, mi-

1 Semjuel Hantington sumira dosada$nju istoriju moderne demokratije i njen nesumnjivi rastu
tri talasa: od americkih predsednickih izbora 1828. godine, kada je prvi put glasalo viSe od 50%
gradana, preko drugog talasa demokratizacije neposredno po zavr$etku Drugog svetskog rata,
pa do treceg talasa demokratizacije koji je zapoc¢eo 1974. godine portugalskom Revolucijom
karanfila. Pri tome, svaki talas je uvecavao broj demokratskih reZima (Hantington 2004).
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grantsku krizu i podizanje zidova, Donalda Trampa i njegov slogan , U¢inimo
Ameriku ponovo velikom*, itd.

Medutim, kakva je zaista priroda ovog Sirokog, sveobuhvatnog konsen-
zusa o stanju savremene demokratije? Sta je zajedni¢ko pristalicama pokreta
Occupy, predstavnicima krupnog biznisa, LGBT aktivistima, ekolozima zgroZe-
nim Trampovim poricanjem globalnog zagrevanja i sledbenicima autoritarnih
lidera? Svi oni, na svoj nacin, predstavljaju izraz ozbiljnog nezadovoljstva drus-
tvenim i politickim stanjem. Bilo da dolaze sa levice, kao zahtevi za socijalnom
pravdom, bilo da dolaze sa desnice, kao zahtevi za poStovanjem nacionalnog
suvereniteta, ovi prigovori su simptom problema sa kojim su se suocili demo-
kratski sistemi ispresecani globalno uspostavljenim zonama odlucivanja, koje
viSe ne korespondiraju sa nacionalnim granicama.

Naime, ideja da dobrovoljna/autonomna saglasnost vec¢ine gradana daje
validnost i legitimnost vlasti u upravljanju politickim Zivotom ima centralno
mesto u naSem razumevanju demokratije. Dobrovoljna/autonomna saglasnost
izraZava se putem izbora sa unapred poznatom procedurom, koji se periodi¢no
odrZavaju na definisanoj teritoriji i u kojima moZe da ucestvuje unapred poznat
broj gradana/biracko telo. Definisana teritorija i unapred poznat broj gradana/
biracko telo predstavljaju relevantnu zajednicu u ¢ijem okviru se sprovode de-
mokratske procedure. Relevantna zajednica je zapravo nacionalna drZava, po-
liticka sfera sa kojom se i u kojoj se konstituisao demokratski poredak. Prostor
nacionalne drZave postao je prostor u kojem se odvija proces legitimisanja po-
liticke moci. Mada novovekovna drZava, u svojoj liberalnoj varijanti, podrazu-
meva osnovna prava kao individualne slobode, odnosno kao prava na odbranu
od te iste drZzave, ¢injenica je i da su neophodni uslovi za realizaciju tih prava.
Drugim recima, nacionalna drzava je istovremeno i uslov mogucnosti demo-
kratskog poretka.

Medutim, viSe je nego ocigledno da taj ,,uslov mogucnosti“ i sam doZiv-
ljava ozbiljne promene. Nacionalne drZave sa svojim obrascima demokratskog
odluc¢ivanja ne mogu vise da proizvode odgovore na globalnu drustvenu kom-
pleksnost, vec sve viSe zaostaju u reSavanju problema Kkoji su za njih, kako je to
ve¢ konstatovao Danijel Bel, ili suviSe veliki, ili suviSe mali. Ali, svet je jo§ uvek
organizovan kao svet nacionalnih drZava, $to proizvodi neminovne napetosti
izmedu realnih drudtvenih i politickih procesa i postojecih institucionalnih
okvira. Imajudi u vidu tu vrstu problema, nasa osnovna pretpostavka je da se u
danadnjem funkcionisanju demokratskih sistema javlja legitimacijski deficit, i
to zbog toga $to je: a) moderna demokratija — demokratija u okviru nacional-
ne drZave; b) zbog toga Sto globalni procesi proizvode globalne probleme, cije
reSavanje nadilazi kapacitete politi¢kih infrastruktura pojedina¢nih nacional-
nih drZava; ¢) time se menjaju uslovi funkcionisanja demokratskih poredaka,
odnosno krugovi onih koji uc¢estvuju u donosenju odluka se ne poklapaju sa
krugovima onih koje te odluke doti¢u. Pukotina koja se na taj nac¢in produblju-
je izmedu postojece institucionalne infrastrukture i realnih politi¢kih odluka
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ozbiljno relativizuje normativni poredak i dovodi u pitanje poverenje gradana
u demokratske procedure.

Da bismo jasnije obrazloZili ovu tezu rad ¢emo podeliti u tri dela. U prvom
delu ukratko ¢emo rekonstruisati istorijski kontekst — politicki ambijent u ko-
jem se pojavljuje nacionalna drZava kao politi¢ka infrastruktura za slobodno
individualno i kolektivno delanje, infrastruktura koja obezbeduje procedure
koje priznaju svi i iz kojih proizilazi konsenzus u vezi sa asocijacijom slobod-
nihijednakih gradana - asocijacijom u kojoj, kantovski re¢eno, zakonodavstvo
proisti¢e samo iz medusobne saglasnosti svih volja, kada svako donosi istovetne
odluke o svima i kada svi donose istovetne odluke o svakom. Drugim recima,
nacionalna drZava postaje okvir u kojem se i sa kojim se konstituiSe i legitimi-
$e moderna demokratija. U drugom delu rada analiziracemo konsekvence ko-
munikacijske revolucije. Pojava satelitskih komunikacija i interneta sustinski
menja nacin proizvodenja drustvene kompleksnosti. Dinamika ove revolucije
nuzno vodi raspadu prethodnog poretka, u kojem se proizvodenje druStvenosti
vecinom poklapalo sa okvirima nacionalnih granica, i stvaranju novog, u kojem
se suoCavamo sa dru$tvenom kompleksnoS$c¢u na globalnom nivou. U trecem
delu bice analiziran politicki aspekt ove nove situacije, koju smo sagledali kao
jedinstvo tri momenta - ¢injenice da globalno drustvo proizvodi globalne pro-
bleme, ¢injenice da globalni problemi nadilaze kapacitete nacionalnih drZava,
kao i ¢injenice da se stvaraju razli¢ite nadnacionalne organizacije i reZimi kako
bi se ti problemi resili. Buducdi da su ovi transnacionalni akteri liSeni normativne
utemeljenosti i da se njihovo delovanje ne dozivljava kao izraz nekog poretka,
ved kao realizovanje akcionih programa, najveca paznja ¢e, u ovom delu rada,
biti posvecena pitanju legitimnosti onih koji u takvom kontekstu donose po-
liticke odluke.

DEMOKRATIJA | NACIONALNA DRZAVA

Vratimo se, dakle, za trenutak u istoriju - tridesetogodi$njem ratu (1618-1648.
godine) i Vestfalskom miru kao polaznim osnovama za konstituisanje jedne
nove epohe. Rekonstrui$uci njihov objektivni istorijski znacaj, mi istovremeno
aktuelizujemo momenat velikog preokreta u dotadasnjoj politickoj i druStvenoj
konstelaciji. Na politickim, moralnim i intelektualnim ruinama verskih ratova
i nakon uru$avanja ,ve¢nog” poretka srednjevekovne Evrope, oslonjenog na
Boga i katoli¢ku crkvu, stvorene su pretpostavke za transformaciju predmoder-
nih tipova vladavine u moderni politicki poredak. Ukidanjem doktrine i prakse
dvojnog suvereniteta vladari su postali suvereni, bez obaveze da priznaju bilo
kakvu visu vlast. Dakle, Vestfalski mir je objavio epohalni dogadaj ukidanja do-
tadaSnjeg politickog ustrojstva i najavio novi sistem, novi oblik poretka u ko-
jem ce odlucujucu relevantnost imati teritorija, gradanin i nacija. Svet politike
je tako postao samostalan i samozakonit.
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Proces transformacije politickog poretka odvijao se, dalje, u interakciji sa
snaznim filozofskim previranjima. Osnovno pitanje bilo je pitanje odnosa gra-
danina i politicke zajednice, odnosno problem koordinacije slobode pojedinca
i prisile druStvenih pravila. Odgovor je ponuden u obliku teorije drustvenog
ugovora — politi¢ka zajednica se konstitui$e dru$tvenim ugovorom, kojim se
uspostavljaju norme restrikcije privatnih interesa u zamenu za sigurnost poje-
dinac¢nih egzistencija. Sloboda i samostalnost, koju individuumi Zrtvuju ulazeci
u gradansko dru$tvo, ponovo oZivljavaju u¢e$¢em individua u opstoj volji, mo-
gucénoscu ucestvovanja u zakonodavstvu zajednice. Dok se ,,osnovni“ druStveni
ugovor bazira na saglasnosti svih, ,,dodatni ugovor”, kojim se odreduje ko c¢e i
kako upravljati druStvom, pociva na saglasnosti vecine.

U ovoj tac¢ki se, medutim, razilaze koncepcije drustvenog ugovora DZona
Loka i Zan-Zak Rusoa. Uprkos zagovaranju ideje da je akt vecine — akt celine,
Lok uvodi razliku izmedu demokratske vlade i tiranije. U slucaju da vlada krs$i
uslove postavljene ,izvornim ugovorom* i sprovodi tiraniju, pojedinci nisu u
obavezi da joj se pokoravaju, ve¢ imaju pravo (i obavezu) da pruZe otpor. Time
je DZon Lok neopozivo stao na stranu individualizma i suvereniteta pojedin-
ca. S druge strane, Ruso ostaje u organskom razumevanju politicke zajednice,
u kojoj je autoritet op3te volje neosporan i nadreden svakoj pojedinacnoj volji.
Razlikovanje ove dve koncepcije je, po naSem misljenju, od izuzetne vaZznosti jer
¢e one imati i razlic¢ite prakti¢no-politicke konsekvence u buducnosti. Principi
na kojima je utemeljena americka demokratija izvedeni su najve¢im delom iz
engleske liberalne tradicije, pre svega iz Lokove koncepcije (Fukujama 1997).
Nasuprot tome, Hana Arent ¢e prakti¢ne posledice Rusoovog u¢enja prepoznati
ne samo u Francuskoj revoluciji, ve¢ u svim buduc¢im revolucijama i autoritar-
nim sistemima u kojima se pojedinacni interes oznacavao kao najveci neprija-
telj drustva (Arent 1991).

Bez obzira na jedan ili drugi pravac u kojem se prakti¢no manifestovala teo-
rija druStvenog ugovora, politicka zajednica se, posle razaranja ,starog reZima*“,
svakako suocila sa problemom integracije. Zajednicki jezik i zajednicki simbo-
licki istoricitet su se ispostavili kao najvaznija sredstva za postizanje tog cilja.
Politicka zajednica se, kroz refleksivnu obradu jezi¢ko-etnickog nasleda uoblicila
unarod, a narod koji teZi da se artikuliSe u drZavi postaje — nacija. Time je proces
konstituisanja nacionalne drzave, kao osnovne forme politicke integracije mo-
dernih drustava, postao ocigledan: odredena teritorija udruZena sa principom
gradanstva i nacionalizmom. Na ovim osnovama je nastala nacionalna drzava,
koja time postaje i politicka infrastruktura za individualno i kolektivno delanje,
okvir u kojem se i sa kojim se konstituiSe i legitimiSe moderna demokratija.

Demokratija je, kao ideal prakticnog delanja, nastajala kao rezultat razlicitih
teorijskih i prakti¢nih iskustava: od demokratije antickog polisa, preko rimskog
republikanizma i italijanskih renesansnih gradova-republika, pa do Americke
i Francuske revolucije; od direktne demokratije do predstavnickog republika-
nizma. Dug i sloZen put razvijanja ovih razlic¢itih politickih pojmova i principa
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doZzivece svoju sintezu polovinom devetnaestog veka u liberalnoj demokratiji.
U sustini, liberalno-demokratska sinteza je imala istorijski zadatak da pomiri
protivre¢nosti izmedu slobode (liberalizam) i jednakosti (demokratija). TeZnje
da se premosti provalija izmedu visokih ideala liberalizma i Siroke egalitarnosti
demokratije razreSene su koncepcijom liberalne demokratije. Mada 3irenje de-
mokratije nije bilo pravolinijsko, ¢injenica je da je svaki novi talas demokrati-
zacije brojno8c¢u prevazilazio tranzicije u suprotnom smeru, tako da je kraj dva-
desetog veka nesumnjivo pripao liberalnoj demokratiji. Suparnicke ideologije
nacizam i komunizam su pobedene, a liberalna demokratija, uokvirena nacio-
nalnom drZavom, stekla je planetarnu dominaciju. ,Demokratija je“ kaze Otfrid
Hefe, ,medutim, barem verbalno nadaleko priznata kao poZeljni osnovni oblik,
a put do nje, napredujuce demokratizovanje, vaZi kao politi¢ki napredak” (Hefe
2016, 77). Vecina drZava u svetu ima, ili teZi ka tome da uspostavi, demokrat-
ski sistem?. Pored toga, nije se pojavila nijedna ideologija sa univerzalisti¢ckim
pretenzijama koja bi, u ovom trenutku, mogla da ospori liberalnu demokratiju.
Osim nominalnog uvecanja demokratskih reZima, posebno je vazna ¢injenica
da je demokratski model prihvacden i u drustvima koja sa Zapadom ne dele istu
politicku, religioznu i kulturnu tradiciju. Danas ¢ak i nedemokratski lideri po-
kuSavaju da svojoj vladavini obezbede demokratski legitimitet. To primecuje i
Farid Zakarija: ,Kad neprijatelji demokratije deklamuju njenu retoriku i podr-
Zavaju njene rituale, znate da je ona dobila rat“ (Zakarija 2004,13).

Medutim, nesumnjivo je da savremena demokratija podrazumeva jedino
legitimnost koja potice ,0dozdo” kao manifestaciju suverene narodne volje.
Kao $to bi Sartori rekao: ,KaZemo demokratija da bismo aludirali uglavnom na
slobodno drustvo, koje nije pod presijom diskrecione i nekontrolisane politicke
vlasti, niti je pod dominacijom neke zatvorene i uske oligarhije u kojoj oni ko-
jima se vlada odgovaraju vladaocima“ (Sartori 2001, 102). Dakle, demokratija
postoji samo u otvorenom dru$tvu u kojem je drZava u sluzbi gradana, a ne gra-
dani u sluzbi drZave, u kojem vlast postoji zbog naroda, a ne narod zbog vlasti.

GLOBALNA DRUSTVENA KOMPLEKSNOST

Ipak, impresivni hod demokratije kroz drugu polovinu dvadesetog veka ukrstio
se sa sve vedim stepenom globalizacije, odnosno sve ve¢com meduzavisnoscu i
povezano$c¢u na planetarnom nivou. Ovakva povezanost posledica je razvoja
sredstava komunikacije. Tehnolo3ke revolucije u nac¢inu preno$enja informacija
nuzno su kao konsekvence imale i drustvene i politi¢ke promene. Nacin distri-
bucije informacija neposredno uti¢e na uspostavljanje razli¢itih oblika organi-

2 Fukujama je tako konstatovao ,da se saglasnost o legitimnosti liberalne demokratije kao siste-
ma izuzetno progsirila svetom tokom nekoliko poslednjih godina” (Fukujama 1997, 19).
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zovanja zajednice; elektronska trenutnost komunikacija sustinski je izmenila
dotada3nje linearno ustrojstvo nase civilizacije — sada je sve centar i, istovre-
meno, sve je periferija. Svet je postao manji, porucio je Mekluan, objavljujuci
kako ,,...elektronski zbijena, Zemljina kugla nije ve¢a od kakvog sela” (Mekluan
1971, 38). ,Globalno selo” ¢e, uostalom, postati opste prihvacena metafora jed-
ne nove epohe - epohe sveopste, globalne povezanosti.

Fizicka teritorija druStva/drZave do tada je bila i potencijalna granica ko-
munikacije. Medutim, sa uvodenjem satelitske tehnologije prostor vi3e nije pre-
preka. Granice, prirodne ili veStacke, viSe nisu problem. Entoni Gidens ukazuje
na izuzetan znacaj tehnoloske revolucije u oblasti komunikacije: ,Jednom kada
uspostavite mreZu komunikacija preko satelita, znaci da sa bilo kog dela Zemlje
moZete uspostaviti komunikaciju s drugim delom, ¢ime je, bar u principu omo-
gucena trenutna globalna komunikacija. Po meni, ovo je u ogromnoj meri iz-
menilo svetsko drustvo, aiu nase li¢ne Zivote unelo mnoge promene“ (Gidens
2003, 148). Komunikacija socijalnih aktera, zahvaljujuc¢i informati¢ko-komu-
nikacijskoj revoluciji, nije viSe uokvirena nacionalnom drZzavom. Komunikacija
je postala globalna, $to znaci da se i proizvodenje druStvene kompleksnosti sada
odvija na globalnom nivou.

Ocigledno je da promene koje su se dogodile pod uticajem razvoja nauke i
tehnologije stvaraju snaZan diskontinuitet u odnosu na tradicionalne drustvene
poretke. Gidens smatra da su ,Zivotni oblici koje je donela modernost uklonili
sve tradicionalne tipove druStvenog poretka, na nacin koji nikada ranije nije bio
zabeleZen. I po svojoj $irini i snazi, preobraZaji koje donosi modernost dublji
su od vec¢ine promena koje su se dogadale tokom ranijih perioda. S obzirom na
Sirinu, oni su doveli do uspostavljanja oblika druStvenih odnosa koji zahvataju
¢itavu zemaljsku kuglu; kada je re¢ o snazi, oni menjaju neke od najintimnijih
i najli¢nijih karakteristika naSe svakodnevne egzistencije” (Gidens 1998, 16).
Dakle, mnogo toga se izmenilo u svetskom drustvu, jer je mogucnost trenutne
komunikacije snazno izmenila ne samo kvalitet naseg individualnog iskustva,
ved i mnoge aspekte suvereniteta i politike.

Samim tim se izmenila i uloga nacionalne drZave. Nacionalna drzava vise
nije u stanju da bude ekskluzivni kontrolor drustvene proizvodnje komunikacija,
odnosno da posredstvom selekcije tema, u okviru svojih granica, simbolic¢ki kon-
troliSe proces drustvenog samokonstituisanja. Nacionalna drzava je teritorijalna
drzavainjena moc je zasnovana odredenim mestom. Globalizacija nesumnjivo
potkopava znacaj nacionalne drZave zato $to se njenoj definisanoj teritorijalno-
sti suprotstavlja mnostvo drustvenih krugova i komunikacijskih mreZa kojima
nije svojstven bilo kakav lokalitet. Globalizacija predstavlja totalnost drustve-
nih odnosa koji vise nisu u potpunosti integrisani u politiku nacionalne drzave
— niti je to, u sustini, moguce.

Sazimanjem, implozijom vremena-i-prostora prekida se veza izmedu ,kada“
i,gde”, tako dalokalitete potpuno zaposedaju i oblikuju drustveni dogadaji koji
su od njih veoma udaljeni. ,Tamo” postaje — ,ovde”. Komunikacija obuhvata
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celu planetu i postaje trenutna i globalna. Globalna komunikacija nuzno proi-
zvodi globalno drustvo, a u globalnom drustvu nastaju globalni izazovi. Novi,
globalniizazovi (ekoloSke krize, bezbednosni problemi, transnacionalna ekono-
mija, satelitske komunikacije i dr.) zahtevali su odgovore drugacije od onih koje
su mogle da pruZe ,stare” drZzave. Na to ukazuje i Jirgen Habermas, smatrajuci
da je izmenjena istorijska konstelacija u kojoj su drzava, drustvo i privreda ko-
egzistirale unutar granica nacionalne drzave: ,Internacionalni sistem privrede,
u kojem drZava postavlja granicu izmedu unutraSnjeg privredivanja i spoljnih
trgovackih veza, sa globalizacijom trZiSta se preobraZava u transnacionalnu pri-
vredu. Za to su relevantni, pre svega, ubrzavanje cirkulacije kapitala $irom sveta
i, putem globalno umreZenih finansijskih trZista, ¢vrsto determinisanje vred-
nosti nacionalnih ekonomija. Ove ¢injenice obja$njavaju zaSto drzavni akteri
vi$e nisu ¢vorovi koji globalnoj mrezi razmenskih odnosa daju strukturu me-
dudrzavnih, odnosno internacionalnih odnosa“ (Habermas 2002, 140). Efekat
brisanja granica prati i ostale oblasti: klimatske promene, unutra$nju politiku,
bezbednost, nove medije i nove komunikacione mreZe, ukrStene forme kulture i
sl. Habermas smatra i da trendovi oznaceni pojmom globalizacija ne predstavlja-
ju pretnju samo unutar nacionalnih drzava. Postnacionalna konstelacija ukida
konstruktivno povezivanje politike i pravnog sistema s privrednim ciklusima i
nacionalnim tradicijama unutar granica drZavne teritorije. Za njega je od kljuc-
nog znacaja okolnost da drZava, koja je sve vi§e upletena u sistem meduzavisno-
sti svetske privrede i svetskog druStva, u sustini gubi na autonomiji i suverenoj
moci, kao i na demokratskoj supstanci.

Samim tim se pojavljuju i novi izazovi koji zahtevaju odgovore drugacije
od onih koje su mogle da pruZe ,stare” nacionalne drZave. Globalizacija eko-
nomije, saobracaja, informacija, medija, bezbednosti, bolesti, i dr., u znacajnoj
meri menja karakter i prirodu savremene drZave. Promene u medunarodnom
pravu, koje su pojedince i grupe ucinile legitimnim akterima u medunarodnim
odnosima, uzdrmale su dotada$nji neprikosnoveni suverenitet nacionalnih dr-
Zava. Pored toga, ekoloski problemi, kao $to su oStecenja ozonskog omotaca,
globalno zagrevanje i efekat staklene baste, unistavanje tropskih Suma, nedo-
statak vode za pice, proizvodnja zdrave hrane, deponovanje otpada, upotreba
nuklearne energije i sl., takode prevazilaze okvire nacionalnih drzava. Konacno,
neujednacen ekonomski razvoj i siromastvo mnogih drzava suocavaju razvijene
i bogate zemlje sa velikim brojem imigranata, a samim tim aktuelizuju i pitanja
multikulturalizma i kulturne integracije.

KO ODLUCUJE?

Nuznost regionalne i globalne koordinacije, u cilju reSavanja ovih problema,
relativizovala je razliku izmedu spoljne i unutra3nje politike i, istovremeno,
prouzrokovala umnoZavanje nadnacionalnih institucija i reZima putem kojih se
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upravlja odredenim skupovima globalnih problema. Ovi transnacionalni akteri
u sferi politike, prava, bezbednosti, socijalne sigurnosti i ekonomije ubedljiv su
dokaz postojanja svetskog poretka u kojem nacionalne drzave sve manje bivaju
subjekti, a sve viSe objekti unutar globalizacijskih procesa. Takode, transnacio-
nalni akteri su indikator ¢injenice da svetsko druStvo zapravo nema sopstveni
politicki poredak, tako da svi ovi akteri lebde u jednom specificnom, neobi¢nom
prostoru, liSenom konzistentne normativne utemeljenosti. Odsustvo normativ-
ne utemeljenosti nuzno proizvodi situaciju u kojoj delovanje transnacionalnih
organizacija (kao najvidljivijeg dela globalne scene) manje izgleda kao izraza-
vanje i reprodukovanje bilo kakvog poretka, a vise kao sprovodenje akcionih
programa. Drugim re¢ima, pomenuti tip delovanja nije smesten u unapred po-
znate normativne okvire, ve¢ gotovo iskljucivo pociva na odredenim vrednosti-
ma za koje se akteri zalaZu. Zbog toga i ne ¢udi Sto se ovakav tip reprezentovanja
razlicitih interesa od oponenata interpretira kao ideoloski. Ali, to nas i dalje ne
lisava sledeceg pitanja — ko odlucuje? Gde je sublimirana politi¢ka dimenzija
razlicitih akcija na globalnom nivou? Suspenzija institucionalne dimenzije do-
gadanja u globalnom prostoru nuzno proizvodi strukturne napetosti koje se ne
mogu prikriti nekakvim poluspontanim ekvilibrijumom izmedu nacionalnih
drzava i globalnih aktera.

Tenzija izmedu transnacionalnih organizacija i suverenih drzava se inten-
zivira utoliko $to neke od ovih organizacija kontinuirano Sire svoja ovlaS¢enja
tako Sto utvrduju standarde, koji postaju obavezujuci, a da tome nisu prethodile
odluke suverenih drzava. Desuverenizacija nacionalne drzave u eksplicitnoj je
vezi sa mehanizmom demokratskih procedura unutar svake drZave pojedinac¢no.
Izme3tanje politickog odlucivanja izvan nacionalnih drzava nuZzno proizvodi
deficite i u sferi legalnosti (stalno zaostajanje i potreba da se nacionalni zakoni
harmonizuju sa medunarodnim sporazumima, reZimima, uredbama) i u sferi le-
gitimnosti. Legitimacijski deficit se tako pojavljuje u slucajevima kada se krugovi
onih koji odluke donose ne poklapaju sa onima na koje se te odluke odnose.

Prema oceni Jirgena Habermasa, problem sa legitimno3¢u nastaje upravo
usled ovakvog izmeStanja procesa donosenja odluka iz postojec¢ih nacionalnih
institucionalnih okvira (Habermas 2002). Po njegovom misljenju, demokratskoj
legitimaciji izuzetno Steti kada se, zbog nesumnjive potrebe za koordinacijom
medu drZzavama, ali bez paZljivo razradenih procedura, odlucivanje prepusta
uskom krugu ljudi, ¢ak i ako su oni demokratski izabrani u svojim zemljama.
»Institucionalno smestanje nacionalne drZzave u mreZu transnacionalnih spora-
zuma i reZima*“, kaze Habermas, ,stvara, doduse na nekim politi¢ckim poljima,
ekvivalente za kompetencije koje su izgubljene na nacionalnoj ravni. Alj, §to su
brojnije i vaZnije materije koje se ureduju medudrZavnim pregovorima, utoliko
vise politicke odluke izmi¢u demokratskom obrazovanju misljenja i volje, koje je
vezano samo za nacionalne arene” (Habermas 2002, 142). Upecatljiv primer pru-
Za potpuno birokratizovan proces odlucivanja briselskih eksperata u Evropskoj
uniji. Prema Habermasovom misljenju premestanje odlucivanja sa nacionalnog
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nivoa na nivo medudrZavnih komisija u Briselu, u kojima sede predstavnici vla-
da, svakako sadrzi deficit legitimnosti. Cak i tamo gde je suverenitet neke drzave
formalno u potpunosti odrZan, nesumnjiva je zavisnost od spoljasnjeg sveta u
odnosu na delokrug samostalnog odlucivanja i delanja.

Transformacija politike, koja je postala viSe nego ocigledna, dovodi u pitanje
sve ono $to je ideju savremene drZave Cinilo tako privlatnom - to je, pre svega,
obecanje zajednice koja pociva na pravednom poretku. Dovodi u pitanje ideju
samoodredenja, autonomije, ideju da gradani slobodno biraju uslove u kojima c¢e
ziveti. Individualna i kolektivna autonomija su sastavni delovi liberalno-demo-
kratske kulture: ,Nacelo autonomije je“, kaZze Dejvid Held, ,u srediStu modernog
liberalnog demokratskog projekta koji je zaokupljen mogucnoscu pojedinaca
da odrede i opravdaju vlastito delanje, njihovom sposobnosc¢u da biraju izmedu
alternativnih politickih programa i nuZzno$c¢u uvodenja pravila na osnovu kojih
¢e se ograniciti demokratski proces” (Held 1997, 178). PrivrZenost principu auto-
nomije u liberalnoj demokratiji rezultirala je i povecanom osetljivoSc¢u javnosti
na situacije u kojima se ¢ini da postoji ozbiljan jaz izmedu drustva i drZave, na
situacije u kojima su dovedeni u pitanje kontrola i domasaj demokratske vlada-
vine. Zbog toga ne bi trebalo potcenjivati frustracije koje se javljaju kao odgovor
na delovanje iz ovog amorfnog globalnog prostora. Frustracije su reakcije gra-
dana razlicitih druStava zatecenih u politickim sistemima koji objektivno vise
nisu funkcionalni, jer je njihova sustinska politi¢ka dimenzija dobrim delom
izmeStena u prostor nedrzavne suverenosti.

ZAKLJUCAK

U tom smislu, i antiglobalisticki protesti i ponovno tematizovanje nacionalnog
suvereniteta poticu zapravo iz istog izvora — iz osecaja gradana da su iskljuceni
iz vaznih politickih procesa, iz osecaja gubitka kontrole i gubitka poverenja u
demokratsku praksu, iz uznemiravajuceg osecaja da opada moc glasackih listica,
odnosno iz osecaja da ne postoji veza izmedu odluka koje se donose na nacional-
noj ravni i onoga Sto se deSava na nadnacionalnom nivou?®. Zigmund Bauman
smatra da ,stari oprobani nacini da se suo¢imo sa izazovima Zivota vise ne funk-
cioniraju, dok se na horizontu ne vide ili su sramno oskudni novi nacini, koji bi
bili efikasni” (Bauman 2012, 178). Za njega je osnovna kriza naSeg doba kriza
legitimnih i efikasnih instrumenata akcije. Otuda potice intenzivan osecaj da
smo ostali sami pred zajedni¢kim opasnostima. Posto je izgubljena nada u par-
lamente i u ostale vladine ustanove, u potrazi za alternativnim instrumentima
ljudi ponovo izlaze na ulice ili se okrecu izrazito autoritarnim liderima.

3 Jedan od antiglobalisti¢kih demonstranata je ovaj problem efektno izrazio transparentom na
kojem je pisalo: ,, Oni koje smo izabrali nemaju mo¢, a one koji imaju mo¢ nismo izabrali”.
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Dakle, u ovom tematskom okviru pojam krize obuhvata drasti¢no opadanje
sposobnosti savremenih demokratskih sistema, uokvirenih nacionalnom drza-
vom, da na adekvatan nacin odgovaraju na izazove okoline, ¢ija kompleksnost
neprestano raste. S druge strane, nacini kojima se ovi izazovi realno reSavaju
liSeni su elementarne normativne utemeljenosti. MoZe se ¢ak reci da je stepen
efikasnosti reSavanja ovih problema obrnuto proporcionalan stepenu legitimno-
sti. Medutim, razlog ovog procepa ne lezi u pukom politickom volontarizmu,
vec u objektivnim promenama u nacinu proizvodenja drustvene kompleksnosti.
Ove promene nisu niSta drugo do promene u nacinu proizvodenja komunika-
cije. Buducdi da je osnovni proces drudtvenih sistema koji proizvodi elemente iz
kojih se sistemi sastoje proces komunikacije (Luman 2001), onda je logi¢no da
globalno uspostavljena komunikacija neizbeZzno proizvodi globalno druitvo
- koje u sebi ukljucuje sve komunikacije. Ukupan horizont tih operacija je svet
koji moZe da komunicira sam u sebi i kroz sebe, i na taj nacin realizuje sopstvenu
aktuelizaciju. Ova aktuelizacija drustvene evolucije dogada se sa svakom opera-
cijom sistema kojom se uc¢vrscuje iskustvo globalnog. Ali, time se istovremeno
uspostavljaju zahtevi da se i institucionalni sistemi za donoSenje politickih od-
luka grade analogno pojmu globalnog — kao institucionalno sumiranje sveo-
buhvatnih socijalnih dimenzija, ukupnosti svih deSavanja. Celina ovih procesa
prosto nadilazi normativne pretpostavke starog sistema drZzava. Odgovor naci-
onalnih drZava se svodi na permanentno isklju¢ivanje odredenih tema za koje
se proglaSavaju nekompetentnim, prepustajuci ih transnacionalnim akterima.
Ovo redukovanje nadleznosti kontinuirano proizvodi legitimacijski vakuum u
kojem stvarni akteri sveta politike uspostavljaju konstelacije bez uobicajenih
mehanizama demokratske kontrole. Suspenzija kontrolne dimenzije liSava nas
minumuma pretpostavki neophodnih za demokratsko funkcionisanje nekog
poretka, otvoreno nas dovodeci u opasnu zonu politicke entropije.

U svakom slucaju, pitanja demokratije su danas neodvojiva od globaliza-
cijskih procesa. U svom samopouzdanom pobedni¢kom pohodu liberalna de-
mokratija, udruZena sa procesima globalizacije, probila je svoju logiku i svoje
granice — Kkriza je proizas$la iz pobede. Liberalna demokratija i nacionalna drza-
va se nalaze na svojevrsnoj raskrsnici. Nekada ¢vrsta legura nacionalne drZave i
demokratije je prevazidena. Sveukupna povezanost savremenog sveta proizvodi
nove, globalne izazove koji nisu bili prisutni u prethodnim epohama i koji nuzno
zahtevaju globalne odgovore. Da bi ti globalni odgovori bili demokratski, mo-
rac¢emo da pronademo novu politi¢ku infrastrukturu. Povratak u proslost, upr-
kos povremenom oZivljavanju nacionalnih perspektiva, po svemu sudedi, nije
mogud. To prosto nije stvar izbora, ve¢ imperativ budu¢nosti. Po svemu sudeci,
jedini nacin da globalizacija u buduc¢nosti bude demokratska jeste da buduca
demokratija bude — globalizovana.
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Milorad Djuri¢

THE PROBLEM OF LEGITIMACY DEFICIT
IN CONTEMPORARY DEMOCRACY

SUMMARY

The idea that voluntary/autonomous consent of the majority of citizens gives
validity and legitimacy of government in the management of political life, is
central to our understanding of democracy. Voluntary/autonomous consent is
expressed through elections with a known procedure, which are held periodi-
cally in the defined territory, and where can participate known in advance the
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number of citizens. Defined territory and known in advance the number of citi-
zens are relevant community (in fact, the nation-state) within which to imple-
ment democratic procedures. The impressive stroke of democracy throughout
the second half of the twentieth century crossed, however, with the increasing
level of globalization, that is, the growing interdependence and connections
on a planetary scale. Since the global association creates and global problems,
solving them is necessarily imposed as globally. In this way, the problems are
transferred to places that does not have their own political system, who are
deprived of a consistent normative and institutional merits. The suspension
normative and institutional dimensions of events necessary to produce the
structural tensions that cannot be hidden by any ad hoc established equilibri-
um. Therefore, it should not underestimate the frustration of citizens caught
up in systems that have become dysfunctional because their intrinsic political
dimension largely relocated to the area above-state sovereignty. In this sense,
our basic assumption is that the problem of legitimacy deficit is the result of
the structural inability of national states/of democracy that the usual procedure
respond to the challenges that transcend national borders and which require
coordination of transnational organization. In other words, we believe: that
modern democracy — a democracy of the nation state, with whom and which
constituted and functioning; that global processes products and global pro-
blems, whose resolution exceeds the capacity of individual nation states; they
are, therefore, changing the terms of the functioning of democratic systems,
and that the legitimacy deficit occurs because the circles of those decisions are
not consistent with the circles of those affected by these decisions

KEY WORDS: democracy, nation-state, globalization, sovereignty, legitimacy, legi-
timacy deficit.

61






Alpar LoSonc’

Univerzitet u Novom Sadu
Fakultet tehnickih nauka

Postoji li nova (madarska)
paradigma autoritarnosti?
Polit-ekonomski osvrt

SAZETAK

Rad tematizuje novu paradigmu autoritarizma u Madarskoj. Sastoji se iz tri dela:
prvi deo se bavi kontekstom finansijske krize iz 2008. godine i efektima iste kri-
ze u pomenutoj zemlji; drugi deo se odnosi na fenomenologiju autoritarizma
podrazumevajudi funkcije ustavnog suda i modifikacije check-balance sistema;
treci deo opisuje nastanak nacionalnog kapitalizma u Madarskoj sa takvim me-
rama kao $to je flat tax. Spram standardnih analiza rad pokazuje: a) navedeni
autoritarizam kao odgovor na krizu utkanog neoliberalizma u Madarskoj, b)
umesto precesto kori§¢enog pojma populizma insistira na strogim vezama iz-
medu neoliberalizma, autoritarizma i neokonzervativizma. Relativno specifi-
¢an nacionalni neoliberalizam posredovan obrascima autoritarizma narocitou
polju radne sfere baca svetlo na iliberalne tendencije u sklopu paradigme koja
je obeleZena politickom figurom Viktora Orbana.

KLJUCNE RECI: neoliberalni autoritarizam, finansijska kriza, utkani neoliberali-
zam, iliberalizam.

Kontakt: alpar@uns.ac.rs



A Uruavanje ili slom demokratije? | |DEQ: Lica krize demokratije

UmnoZavaju se kriti¢ki ¢lanci u odnosu na konstelaciju postsocijalisti¢kih po-
litickih sistema: poc¢ev od publicistickih ispoljavanja do nau¢nih studija pri-
mecujemo postojanje kritickog raspoloZenja. Neke argumentacije izlaZu kritici
»isuSivanje” elemenata liberalizma, podsecajuci nas na nekadasnju prospektivnu
dijagnozu Farida Zakarije (Fareed Zakaria) povodom potencijala iliberalizma u
danas$njim uslovima. Po tome, tek konstitucionalni aspekti i nepartijnost rele-
vantnih odluka osiguravaju kontinuitet liberalne spram masovno-plebiscitarne
demokratije. Druge kritike lamentiraju s obzirom na deficite demokratije koji
obznanjuju zamiranje demosa i koji bi, oslanjajuci se ovde na poznatu trijadu
Alberta HirSmana (Albert Hirschman) — na izlaz/glas/lojalnost — trebalo da obez-
beduje visok stepen participacije u javnim domenima. Neki alarmantni ¢lanci
slikaju sliku o vajmarskoj situaciji kada je opadanje snage liberalne samoodbrane
otvorilo vrata u odnosu na upliv desnog ekstremizma. Cak se oglasio i nekada
uticajni Fukujama koji je ugradio fenomen imanentnog nazadovanja u istorij-
sko-filozofsku argumentaciju (Fukuyama 2014).

Vazno je setiti se ipak toga da je strepnja nad ishodima tranzicije pratila od-
govarajuce tokove od samih pocetaka; u tom pogledu moZemo beleZiti stanoviti
kontinuitet u pogledu sagledavanja stanja u Srednjoj i Isto¢noj Evropi. Naime,
postojali su strahovi da su iz razlicitih razloga (elementi socijalisticke tradicije
koji onemogucavaju realizaciju tranzicije sa liberalno-demokratskim elemen-
tima, tzv. lenjinisticko naslede, stvaranje Zrtava u toku tranzicije koje mogu sa
viktimizacijskom retorikom da blokiraju razvoj kapitalizma) tranzicijske Sanse
srazmerno male (Jowitt 1996, 409-19). I Klaus Ofe (Claus Offe) je iznosio pesi-
misti¢ke ocene: po njemu date zemlje treba da predu nekoliko komplikovanih
staza odjednom, a da pri tome izmedu istih staza ne postoji nikakva zagaranto-
vana kompatibilnost (Offe 1991, 865-92).

Kasnije su pominjane nade da napredovanje evropske unifikacije, odno-
sno prosirenje Evropske unije sa postsocijalistickim zemljama moZe da donese
pozitivne impulse za definitivnu stabilizaciju liberalne demokratije u pomenu-
tim zemljama (Plattner, Diamond 2007). No, situacija se iznova menja nakon
izbijanja finansijske krize, kada su se mnoge vlade u datom regionu suocile sa
nagomilanim teSko¢ama, $to je izazvalo ,nazadovanje“: zabeleZene su intencije
da se ogranicavaju medijske slobode ili da se relativizuju pravni mehanizmi; na-
dalje, govorilo se o , dijalektici integracije i dezintegracije“, odnosno, tvrdilo se
da asimetricna kriza u Evropi posebno pogada postsocijalisticke zemlje (Becker,
Jager 2010, 5-27).

Utoliko je nedvosmisleno da nastala kriza, koja jo$ uvek nije prestala da
proizvodi posledice, predstavlja neizostavnu perspektivu za tematizaciju naseg
predmeta. Drugacije receno, razvijanje autoritarne politike posmatramo kao
izvesnu repliku u odnosu na pomenutu krizu.

Naravno, razlicite studije nas opominju da uvaZzavamo znacajne razlici-
tosti izmedu pomenutih zemalja: heterogenosti ne dozvoljavaju previse laka
uopStavanja. Tako pristup koji se bazira na varijetetu kapitalizma (koji uzima-
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mo u obzir u radu) upozorava da su razlike konstitutivne (Anheier & Greskovits
2016, 28-37).

Ipak, u kritickim razmatranjima posebno se naznacava da Madarska zauzi-
ma izvanredno mesto, da zasluZuje poseban tretman u pogledu analize situaci-
je u Srednjoj i Isto¢noj Evropi (eksplicitno, Csillag, Szelényi 2015, 18-48). Ova
situacija se zapravo moze nadovezati na ¢injenicu da madarski premijer Viktor
Orban pokazuje ambiciju da i ideoloski konceptualizuje nastalu situaciju, od-
nosno da razvija ideolo3ki diskurs na nacin koji u nekim elementima odudara
od nastupa politicara u drugim zemljama Srednje i Isto¢ne Evrope. Orbanovi
ideolo3ki profilisani nastupi, njegova ekspresivnost i spremnost da diskurzivno
artikuliSe svoju orijentaciju odista zasluzuju paznju. Najzad, njegova intencija
da permanentno reflektuje svoju sopstvenu praksu ga ¢ini predmetom cestih
i Zestokih kritika: u nekim razmatranjima prepoznajemo nameru da se Orban
identifikuje kao stvarni nosilac iliberalizma u postsocijalisti¢ckim zemljama sa
mogucnostima da se time i cela Evropa uvlaci u ,loSe krugove“. Orban se tako
pojavljuje kao tipi¢ni destruktor liberalnog raison-a (Barber 2015).

Personalizacija autoritarizma koja sugeriSe da se radi tek o li¢noj stranpu-
tici problemati¢na je zbog redukovanja stanja na apstraktno-personalna ispo-
ljavanja, Sto otupljuje analiticku oStricu. Ono $to je ta¢no jeste da nas Orbanovi
konceptualno formulisani nastupi vode ka uvaZavanju odredenih personalnih
momenata. Zapravo, njegovi nastupi nas pozivaju da ponovo razmi$ljamo o
ulozi politickog vode koja se analizira na reprezentativan nacin, barem u XX
veku, kod Maksa Vebera (Max Weber; Fiihrerdemokratie) i kod Jozefa Sumpetera
(Schumpeter, 1987, 263). Zadnjepomenuti, kao §to znamo, pledira za pojam po-
litickog preduzetnika koji se odvaja od rutinske realizacije politickih poslova, jer
kreira takve situacije koje iziskuju odgovore od strane drugih aktera politicke sce-
ne. Dakle, on(a) se ne prilagodava, nego kreira situaciju u demokratiji spram koje
su drugi akteri tek replikanti — radi se, dakle, o diskurzivnom inicijatoru. Njegov
nastup se ne odvija u datim okvirima nego je usredsreden na dinamiziranje i na
promenu postojecih okvira, $to se ne moZe izvesti na osnovu obrazaca raciona-
lizma: kada govori o preduzetnitvu koje se preliva u politiku, Sumpeter ¢ak po-
seZe za militarnim terminima — on govori o ,momentu osvajanja“. Preduzetnik
stvara konstitutivnu razliku u odnosu na druge, on je kreator nerutinske razlike,
a kod Sumpetera je to posebno odredeno elementima Vitalpolitik.

Ipak, da bismo razumeli na$ problem vazno je odrediti jo$ jednu bitnu di-
menziju. Naime, personalizacija, koju smo fiksirali povodom Vebera i Sumpetera
inajzad povodom Orbanovog nastupa, mora se kontekstualizovati i u Sirim okvi-
rima koji posreduju odredene determinacije. Integralni deo krize koju smo po-
menuli je i krizom pogodeni obrazac ,demokratskog kapitalizma*“, koji je krojio
socioekonomska pitanja posle 1945. Umesto Sireg izvodenja samo navodimo da
postoje relevantne analize koje iznose da je kriza ,,demokratskog kapitalizma“
poseban aspekt ve¢ pomenute krize iz 2008. godine (Streeck 2013, 1-23). Time
se neminovno otvara i vie puta tretirano pitanje ambivalentnog odnosa izmedu
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kapitalizma i demokratije (Wagner 2011), ali se situacija izoStrava u smislu da
finansijalizovani kapitalizam dospeva u perpetuirani protivre¢ni odnos sa demo-
kratskim intencijama, ¢ime se dovodi u pitanje tok socioekonomske dinamike
posle II svetskog rata. Kriza koja pogada , demokratski kapitalizam* ocituje se
u razli¢itim fenomenima koji su ionako bili detaljno tematizovani u razlicitim
studijama: ,depolitizovana demokratija“, ,demokratija bez demosa“, ,izbor-
na entropija“, opadanje zainteresovanosti za politiku, odnosno zamenjivanje
politicke zainteresovanosti sa ¢lanstvom u potro$ackim zajednicama (zamena
gradanina sa potro§a¢em), neartikulisanost preferencija potrosaca-gradana koje
postaju predmeti medijskih intervencija. NaglaSava se da partije cementiraju
konfiguraciju moci osnazujuci njihovu upravljacku ulogu umesto reprezenta-
tivne, ¢ime nastaje separacija partija od drustva' (Mair, 2013). Sumorne dija-
gnoze o erodiranju opozicije kao osnove check-and-balance sistema su stare vec
pola veka; partije postaju mesta transfera moci za vladajucu klasu, dok je model
masovne partije na zalasku (Dahl 1966). To se moZe nazvati ispraznjenjem par-
ticipativne demokratije koja prvenstveno opisuje izuzimanje politickih elita od
demokratske legitimacije: time se zaokruZuje kriza reprezentativne demokratije.
Opisivanje udaljavanja partija od civilnog dru$tva ka upravljackim struktura-
ma homogenizuje vladajucu klasu koja pacifikuje ono $to ovde ve¢ pomenuti
HirSman tretira kao , glas” — participaciju u javnoj sferi.

Ukoliko je ovaj opis tacan (mada, dakako, ne iscrpljuje sve; narocito mislimo
na supranacionalne politicko-ekonomske tokove koji predstavljaju determina-
ciju za ovde pomenute pojave), tada se mora naglasiti da on predstavlja okvir
i za razmatranje madarske paradigme. Razlike koje bismo mogli naci izmedu
madarskog slucaja i Zapadne Evrope postoje, ali su one diferencije na jednoj skali
ili tek graduelne razlike. DrZimo na umu asimetri¢nost izmedu zapadnog, sred-
njeg i isto¢nog dela Evrope, uzimajuci u obzir heterogenosti izmedu postsoci-
jalistickih zemalja. No, smatramo da navedena fenomenologija ,ispraznjenja“
demokratije pogada i na$ specifi¢ni predmet, odnosno Madarsku, makar muta-
tis mutandis. Postupacemo na sledeci nacin: prvo ¢emo tematizovati izabrane
politicko-ekonomske karakteristike Madarske kako bi definisali konstitutivne
elemente date situacije, zatim ¢emo opisati fenomenologiju nastupa sadasnje
madarske vlade, i na kraju ¢emo analizirati spoj izmedu neoliberalnog komu-
nitarizma i autoritarizma.

1 Mer ¢ak opisuje situaciju kao ,,upravljanje pomocu kartela“.
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KRIZA KAO PERSPEKTIVA ZA ANALIZU

Shodno anticipiranoj metodologiji polazimo od krize 2008. Uoci rasplamsava-
nja globalne krize javljaju se znaci posrnuca postsocijalisti¢kih ekonomija, a za
dve godine dolazi do drasti¢nog srozavanja makroekonomskih indikatora. Posle
kratke stabilizacije 2012. dolazi do recesije, ali ovde viSe ne pratimo dinamiku
dogadaja. Za nasu temu je bitnije da u istom kontekstu Madarska zauzima po-
sebnu poziciju i da zavreduje posebnu paznju. Navodimo neke reprezentativne
podatke: 2007. je njen rast u Madarskoj jednak nuli, 2012. je rast jo§ uvek nizi u
odnosu na istu stopu iz 2005. godine - zapravo je Cetiri godine u kontinuitetu
zabeleZeno usporavanje investicija, nivo finalne potro3nje pre krize je bio niziu
odnosu na zapadnoevropske zemlje za razliku od drugih postsocijalistickih ze-
malja, postoji visoka stopa nezaposlenosti u toku prve dekade treceg milenijuma
(u pogledu podataka vidi: Becker 2014, 13-30). Cak i ovako kratko navodenje
empirijskih podataka ukazuje na visok stepen krize u Madarskoj koja prethodi
nastupu Orbanove vlade.

Vazno je setiti se i ¢injenice da je ocenjivanje Madarske i njenih ucinaka
danas potpuno suprotno u odnosu na nekada3nje procene. Naime, ona je bila
primerni dak tranzicije koji je uspeo da bez vecih drustvenih lomova savlada
prepreke koje su se javljale na trnovitom putu: ¢ak je u mnogim analizama ona
oznacena kao nosilac dobre paradigme postepene tranzicije. Ocigledno je da su
nekadasnje visoke pozitivne ocene koje su adresirale Madarsku deo proslosti.

U sklopu pristupa koji se zove ,varijeteti kapitalizma“ Madarska se (zajed-
no sa Ceskom i Poljskom) ¢esto opisuje sintagmom ,utkani neoliberalizam*.
Pojam ,utkani liberalizam“ je svojevremeno lansirao DZon RadZi (John Ruggie)
sa ciljem da opiSe transformaciju liberalizma u posleratnom kontekstu. Zapravo,
y»utkanost” je pojam koji vodi poreklo od Karla Polanjija, pisca znacajnog dela
Velika transformacija i, najkrace receno, izve§tava o odbrambenim potencijalima
drustva da se odupre prodoru trziSnih normi, tj. logici kvantitikacije i kalkula-
cije. ,Utkani neoliberalizam“ sugeriSe konstelaciju u kojoj se prihvata logika
neoliberalno odredene logike konkurentnosti, ali se uprili¢avaju institucional-
ni napori u cilju smirivanja nastalih socijalnih napetosti, odnosno realizuje se
kanalizacija problema usled stvorenih modusa nejednakosti. Naime, posle ,ve-
like transformacije” koja se odigrala u trecoj tre¢ini XX veka, nekadaSnja drzava
blagostanja viSe nije u mogucnosti da osigurava osnovne poluge drustvene ko-
hezije. Drugacije receno, Madarska je primenila promenjenu logiku d la Polanji:
pretpostavka politike je da usled neoliberalizacije nastaju razorne posledice u
odnosu na drustvo, ali politika ne redukuje fatalisti¢cko prihvatanje istih posle-
dica nego pospesuje ugrozenu drustvenu koheziju. DrZava i odgovarajuci aparati
rade na balansiranju izmedu osnaZenja druStvene kohezije, uvaZzavanja neolibe-
ralno odredene kompetitivnosti i razlic¢itih oblika kapitalizma, odnosno generira
svojim nastupima razli¢ite kombinacije izmedu afirmacije druStvene kohezije
i pospesivanja neoliberalne kompetitivnosti. U Madarskoj su ,levo-liberalne”
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partije na vlasti pokuSavale da sa redistributivnim aktivnostima u sferi blago-
stanja obezbeduju ravnotezu izmedu kompetitivnosti i druStvene kohezije, alj,
kako vidimo na osnovu podataka, sa sve manjim uspehom (Ferge 1997, 20-44).
Redistributivna aktivnost ,levih liberala” je stvarala budZetske deficite, te su oni
morali da zatraZe nove kredite od medunarodnih institucija.

Pitanje je da li je ,utkani neoliberalizam” koji kapitalizam definiSe iz po-
liticke perspektive adekvatan izraz Polanjijevih nastojanja (,politicki kapita-
lizam“ odista odgovara Polanjijevoj logici, ali ne i promisljanje toga kako je
moguc ,dobar kapitalizam®, to je bilo van okvira njegovog rezona); ali, nama
ovde nije bitna analiza lojalnosti prema piscu Velike transformacije koliko potvr-
divanje Cinjenice da se sa pojmovnom kovanicom , utkanog neoliberalizma“
mogu sagledavati odista neke bitne tendencije koje opisuju nastojanja politi¢-
kih elita Madarske.

Na osnovu toga dolazimo do tvrdnje da je Madarska 2008. bila pogodena dvostru-
kom krizom. Prvo, radilo se o globalnoj krizi ¢iji su se impulsi prevaljivali preko
razlic¢itih transfernih mehanizama na zemlje centralne i isto¢ne Evrope. Kriza
jeste bila globalna, ali pripada logici manifestacije krize po kojoj su se odredeni
impulsi javljali kasnije, odnosno da je postojala neistovremenost u pogledu is-
poljavanja kriznih fenomena. Postojala je i kriza koja je iznutra generirana i koja
se vezivala za politiku ,levog liberalizma“ i za njegov koncept neoliberalizovane
drZave blagostanja: prema tome, Madarska je i pre izbijanja velike krize stupila
u kolotecinu kriznih procesa. Razliciti oblici otpora i manifestacije nezadovolj-
stva su se ispoljavale nezavisno od svetske krize i od tokova svetske ekonomije.
O madarskoj destabilizaciji politi¢kog polja se mnogo pisalo nezavisno od po-
menute globalne krize, sa naznakama da je doSao , kraj strpljenju” — aludirajuci
na paradigmu ,politicke ekonomije strpljenja“ koja je na pocetku devedesetih
godina XX veka projicirala strpljenje kao politic¢ki preduslov za uspe$nu tranzi-
ciju (Beissinger, Sasse 2012).

Zak Rupnik (Jacques Rupnik) je jo§ 2007. postavljao pitanje u vezi sa ,na-
zadovanjem” demokratije u Srednjoj i Isto¢noj Evropi; inace se eksplicitno na-
dovezivao za madarsku situaciju promisljajuci je kao ,izazov liberalnoj para-
digmi“. U svakom slucaju upozoravao je da je pretpostavljena linearna veza
izmedu tranzicije i demokratske konsolidacije krhka, da je situacija bremenita
sa mnogobrojnim mogucénostima i sa nazadovanjem, podrazumevajuci eroziju
konstitucionalnog poretka i liberalnih prava (Rupnik 2007, 17-25). Sam Rupnik
koji je aktivan posmatrac srednjoevropske i isto¢noevropske scene samo je go-
dinu dana ranije iznosio mnogo povoljniju dijagnozu (Rupnik 2006, 121-37),
ali su ga odredeni dogadaji naveli na promenu misljenja.

No, ako idemo jos dalje, pokazuje se da ve¢ nekoliko godina kasnije viSe
nema nikakvih dilema: medunarodni instituti koji pomno prate dinamiku po-
litickih dogadaja davali su pregnantno negativne ocene i jednoznacno su potvr-
divali da je u toku izvesna ,regresija” (Walker, Habdank-Kolaczkowska 2012).
Drugacije receno, ,krhkost” je pretvorena u stanje ,nazadovanja“. Ako se vratimo
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jos malo do Rupnika, relevantno je da je on ve¢ 2007. smatrao da su potencijali
demokratizacije postsocijalistickih zemalja na osnovu evropske unifikacije is-
crpljeni, tako je sumorno predskazivao nadiranje ,,populistickih sentimenata“
spram Evropske unije koja je bazirana ,na principu prava“ i na ,corps interme-
diaries”. Njegova ipak svetleca nada se odnosila na korigujuce-disciplinirajuci
nastup Evropske unije spram , nadolazeceg populizma“, kao $to se to desilo u
Austriji 2000. No, Rupnik nije zalazio u konflikt izmedu demokratije i liberalizma
inije predoc¢avao Zrtvovanje liberalizma na oltaru demokratije; za njega postoji
vecito mobilizovana ravnoteza izmedu liberalizma i demokratije. Ali, ne¢emo
pogresiti ako kaZzemo da je i Rupnik mogao imati na umu ¢injenicu da se nazire
siliberalna drZzava” u odnosu na Madarsku. (Doduse, u upotrebi su i drugi nazi-
vi: ,upravljana demokratija“, ,upravljani iliberalizam?*, itd.)

Jasno je da kod Rupnika 2007. kriza jo$ nije mogla zauzeti odgovarajuce
mesto u argumentaciji; ipak, kod njega je primetno odsustvo svakog politicko-
ekonomskog razmatranja. Na osnovu Rupnika (kao i na osnovu sli¢nih argu-
mentacija) u odredenoj meri ¢e se razumeti kako je Orban uopste mogao da dode
na vlast sa toliko ubedljivom ve¢inom. Rupnikova argumentacija opisuje odre-
dene pojavne fenomene, ali, u nedostatku analiti¢nijeg zahvata, ona zakazuje
u artikulaciji. Videli smo da je 2008. madarski obrazac utkanog neoliberalizma
izloZen dvostrukoj krizi, i egzogenoj i endogenoj, i da je isti obrazac determini-
san mnogobrojnim faktorima politickog i ekonomskog karaktera — ubedljivu
izbornu pobedu Viktora Orbana 2010. ne moZemo razumeti bez iste ¢injenice.
Osim toga, kod Rupnika, koga smo izabrali kao paradigmati¢nog komentatora
Srednje i Isto¢ne Evrope, neoliberalizam (a samim tim ni kriza ,utkanog neoli-
beralizma“) nije ni primecen kao relevantan momenat.

Mi smatramo da bez odredene artikulacije neoliberalizma u Madarskoj ne mo-
Yemo da se priblizimo nasem predmetu. Cak i ako drzimo do toga da je opravdana
(sada ve¢ mnogo puta ponavljana) analogija sa Putinom u Rusiji i sa Erdoganom
u Turskoj (uostalom, sam Orban se nekoliko puta pozitivho pozivao na pome-
nute politi¢are), ne moZemo da bacimo svetlo na madarski slu¢aj ako ne uzima-
mo u obzir mehanizam transformacije utkanog neoliberalizma, kao i mehaniz-
me transformacije koji vode u neoliberalni autoritarizam. Dakle, nasa tvrdnja ne
odraZava Ceste kvalifikacije da je Orban dobitnik jedne ranije situacije koja se
moZe karakterisati kao politicki vakuum. Ukoliko postoji personalizovani auto-
ritarizam koji se vezuje za premijera Madarske (Cak se operira sa pojmom kvazi-
harizme), onda ga moramo radi objasnjenja prepoznati u dramaturgiji krize, to
jest u oblicima prevazilaZenja krize prethodno postojeceg utkanog neolibera-
lizma. Osim toga, moramo objasniti nacin povezivanja autoritarnih struktura i
neoliberalizma u madarskom slucaju.
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FENOMENOLOGIJA AUTORITARIZMA

U 2010. godini Orbanova partija, koja ve¢ tada nastupa kao neprikosnoveni
lider desnice, osvaja 2/3 glasova na izborima i zapravo ve¢ drugi put pobeduje
na izborima posle 1998. Priblizno isti uspeh se ponavlja na izborima za cetiri
godine. Doduse, ovaj uspeh se moze pripisati i ¢injenici da je vladajuca partija
2012.izmenila izborni zakon. Pri tome, valja napomenuti da Orban, koji je sklon
samorefleksiji, nije tumacio sopstveni nastup kao rutinsku promenu u vlada-
nju: naprotiv, nagovestavao je da se povodom njegovog vladanja radi o auten-
ti¢noj sistemskoj transformaciji koja je ravna tektonskim promenama, a koja je
zapoceta 1989. Time je ideoloski artikulisao ionako postojece nezadovoljstvo u
Madarskoj u odnosu na rezultate tranzicije i najavio strate$ku ambiciju dubin-
skog preinacenja datog politickog prostora — iz perspektive desnice.

Doziranje kombinacije ideoloskih artikulacija (sa ciljem da se politika ne
spusti na tehnokratski nivo) i pragmatskih poteza u snaznoj meri karakteriSe
Orbanovu politiku. Nedavno je Orban tvrdio da protivnici njegove politike nisu
liberali koliko sada3nji predstavnici nihilizma: drugacije re¢eno, on Zeli da drZi
pod kritikom liberalizam koji se zavr§ava u nihilizmu. Postoje reprezentativni
liberali u proslosti koji zasluzuju svako divljenje, ali danasnji liberalizam zastra-
njuje unihilizam. No, eksplikacija veze liberalizma sa nihilizmom bi nas daleko
odvela i nasli bismo se na terenu koji je krajnje komplikovan. Ipak, ova situacija
sa nihilizmom plauzibilno pokazuje ambicije Orbana da konceptualizuje svoj
nastup: gresi se ako se njegova politika svodi na bezo¢nu instrumentalizaciju
vlasti. Stavie, Orbanove transformacije su sezale i dalje od politi¢kog sistema:
uime ,prostora sile centralnog partijskog polja“ (Orban) prekrojio je mnoge se-
gmente drustvenog sistema (npr. zdravstveni sistem), realizovao je promene u
ustavnom zakonu, prosirio je manevarski prostor vlade u odnosu na parlament,
inicirao je ¢itav sistem mera u vidu prezidencijalizacije (Sedelmeier 2014, 105-21,
u pogledu pozicije Orbana u kontekstu partijskog takmi¢enja moZemo navoditi
poznati pojam prezidencijalizacije). I tu stoji ranija, no jo§ uvek relevantna, na-
znaka povodom prezidencijalizacije: Piter Mer i Ric¢ard Kac iznose da lider po-
staje partija, a partija postaje lider (Mair, Katz 1995, 5-28.). SuZen je manevarski
prostor za ustavni sud (3taviSe, prekrajanje prostora mogucnosti za ustavni sud
je predstavljalo i pocetak pomenutih transformacija; ukinuto je i paritetno ime-
novanje sudija ustavnog suda), razli¢itim merama je smanjen broj ombudsma-
na, ukinuta je funkcija poverenika za informacije od javnog znacaja. Na delu
je restriktivni medijski zakon koji favorizuje interpretaciju stvarnosti od strane
vladajuce partije i institucionalno obezbeduje preimudstvo reprezentanata vla-
dajuce partije u odgovaraju¢im ustanovama koje su odredene pecatom sile (ovo
je samo kratki rezime mnogobrojnih opisa, Bdnkuti, Halmai, Scheppele 2012,
138-46; neka se pogleda i kriticka lamentacija poznatog ekonomiste, Kornai
2015, 34-47; nesto drugacije, a u cilju deskripcije, Juhdsz, Laszl6, Zgut 2015).
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Nudi se zakljuc¢ak da se sprovodi politika koja u ime vladajuce vecine sus-
penduje elemente konsenzusa. Neki interpretatori su Orbana kvalifikovali kao
nosioca ,konstitucionalne krize“ sa moguc¢nostima da se isti impulsi proSire i na
druge zemlje Evrope (Von Bogdandy, Sonnevend 2015). Cinjenica da Orban u
postojecoj kriznoj situaciji sa migrantima nastupa i na osnovu diskurzivne po-
zicije odbrane postulirane nepatvorene Evrope nagoni mnoge tumace da pre-
poznaju opasnosti u njegovom nastupu koje idu i van madarskih okvira, ¢ak sa
rasistickim momentima (Hungarian Free Press 2015, Fekete 2016, Balibar 2015,
153-61). Skrece se paZnja sa unutrasnjih konflikata na rasne relacije i realizuje
se prebacivanje tezisSne tacke na spoljne opasnosti.

Bez sumnje, Orbanova retorika seZe daleko u pogledu ostvarivanja politickih
ambicija. Razvijanje konfrontativnog nastupa sa ,birokratizovanim Briselom*
zarad odbrane suvereniteta nacionalne drZave spada u borbeno polje ideolos-
ke artikulacije. Orban izoStrava alternativu izmedu nacionalne drZzave kao jo3
uvek postojeceg kolektivnog nivoa stvaranja identitetskog obrasca sa Evropskom
unijom u kojoj postoji ,,viSak” nadnacionalnih sadrZaja, a koji se oportunisticki
reprezentuju od strane upravljackog aparata u Briselu. Kako je ve¢ primeceno u
jednom poredenju izmedu Silvija Berluskonija i Orbana, madarski premijer drzi
distancu i spram transatlantskih horizonata, pa je njegova vlada s vremena na
vreme dolazila u konflikt i sa razli¢itim predstavnicima vlade SAD (u pogledu
poredenja neka se vidi, Korosényi, Patkos 2014). Ali, belezimo i konflikte izmedu
Orbanove vlade i Evropske komisije koja je iznosila negativne ocene povodom
stanja ljudskih prava u Madarskoj (Tavares Report 2012).

Orbanova politika se ¢esto karakteriSe kao populizam; zapravo, malo koja
interpretacija izbegava kori§¢enje ovog pojma. Ovde ve¢ pominjani Rupnik ili
Ivan Krastev kategoricki su izjavljivali da je populizam odreduju¢i momenat u
blokiranju stabilizacije liberalizma u Srednjoj i Isto¢noj Evropi: umiranje liberal-
nog konsenzusa se moZe pripisati prodoru populizma (Krastev, 2007, 56). Jedva
da treba dodati da su ove kvalifikacije izrecene u kritickoj nameri: na osnovu
njih se moze govoriti o iliberalnom populizmu koji caruje u Madarskoj.

Ali, mi mislimo da je situacija drugacija: termin ,populizam” treba kori-
stiti sa oprezom. Zapetljanje u izvesne oblike ,iliberalnog populizma“ se pre
mora tretirati kao posledica, a ne kao nacelo obja3njenja. Ne moZe se sporiti da
je Orban posegnuo za nekim mobilizacijskim tehnikama koje se obelezavaju
kao ,populisticke”, odnosno da je u nekim karakteristi¢nim situacijama isko-
ri§¢avao mobilizaciju populistickog tipa. Tako je spram ,levo-liberalne” vlade
nekoliko puta mobilizovao referendume, u odredenim situacijama je intencio-
nalno preskakao ,posredujuce institucionalne instance” zarad neposredne ko-
munikacije sa ,narodnim teZnjama*“. Nije sporno da je Orban koristio plebis-
citarne mehanizme radi dolaZenja na vlast i zadrZavanja na vlasti, Sto ga moZe
svrstavati u red populistickih politi¢ara. Nije beznacajan momenat da se Orban
i pozicionira u svojim diskursima tako da je spreman da osluskuje i da Cuje gla-
sove Sirih masa. Njegov nastup sadrzi i recipiranje straha srednje klase koja na
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poznat nacin strepi od deklasiranja u tokovima krize. Daleko od toga da se radi
o simulativnoj retorici: kompleksnosti situacije doprinosi i to da su tro§kovi
reprodukcije Zivota sniZeni, smanjene su i cene za kori$¢enje razlic¢itih oblika
energije. Ali, sve to ne dozvoljava da se sluZzimo terminima populizma, narocito
ne na nekriticki nacin, kako se to Cesto srece u literaturi. Prihvatamo zapravo
naznaku Pitera Mera koji govori o populizmu kao odredenom komunikacijskom
metodu (process and linkage), a koji dovodi lidera i ,,delove naroda“ u neposrednu
vezu, ali ne govorimo o populizmu kao o supstantivnoj ideologiji (Mair 2002, 81-97,
Korosényi, Patkos ibid. 32). To mnogo vise pogada sustinu Orbanovog nastupa;
osim toga, nama je stalo do toga da isti komunikacijski populizam dovodimo u
vezu sa kriznim strategijama, odnosno da podredimo obrazac populizma apli-
kovanoj formi neoliberalizma.

Zanas je, naime, od krucijalne vaznosti kako se Orbanova politika razvijala
u toku prevazilaZenja krize, Sto dovodi u pitanje da se bezrezervno moZemo pri-
druziti u izricanju ocena o populizmu. Populizam se interpretira kao manipula-
tivni nastup koji iskori$cava sentimente-afekte ,naroda“ protiv poslovnih elita
ili razlicitih frakcija ,velikog kapitala“. Medutim, Orbanova politika se uopste
ne moze opisati u tom smislu (istini za volju, postoji mobilizacijska retorika
protiv finansijskog kapitala kod njega). Cim je stupio na vlast, on je sprovodio
ono $to danadnja ortodoksna ekonomska politika sugeriSe kao jedinu uspesnu
y»nepopulisticku” ekonomsku strategiju — nasilnu Stednju. Ekonomska politika u
Madarskoj je, dakle, u velikoj meri odrazavala ortodoksnu ekonomsku politiku,
to jest politiku redukcije budZetskog deficita, redukovanja inflacije i smanjenja
izdataka za blagostanje: to je Stednja kao 