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propitivanje ideje gradanina, priredenu doktorsku disertaciju odbra-

jenu na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu, pisala

u formi prevodenja jedne epohe, priznajudi da se vodila gotovo naivnim

pitanjima poput onog , kako je moguca nejednakost medu ljudima” i odgo-

varajudi na ista pracenjem dinamike formiranja institucije gradanstva ogra-
nicivsi se vremenski na 19. vek i prostorno na Ujedinjeno Kraljevstvo.

Ko je pojedinac? je zanimljiva, bogata i dobro promisljena knjiga koja
se Cita poput romana i kroz koju prolazi plejada likova - od ljudi, ,,malih”
ljudi, preko andela doma, prostitutki, usedelica, sifrazetkinja, pa do Dzeka
Trboseka. Prema priznanju autorke, tekst je hibridna tvorevina i ogled iz
kriticke istorije misljenja koja, fukoovski, za cilj ima da pokaze $ta subjekt
mora da bude da bi bio legitiman subjekt znanja. Ovakav interdisciplinarni
poduhvat je uvek rizi¢an ali ovde gotovo neophodan posto nije re¢ samo
o li¢cnom izboru autorke pri opiranju akademskim zahtevima za specifi-
kacijom i fragmentacijom tema, vec je stvar u teznji da se poveZzu istorija
politi¢kih ideja sa proizvodnjom znanja i ¢injenica i stvarnim istorijskim
razvojem.

Knjiga ima uvod, pet poglavlja i zavr$no poglavlje koje nema klasi¢nu
ulogu zaklju¢ka. U prvom poglavlju (Transformacija politickog) autorka se
bavi transformacijom opsega delovanja drzave koja pre stupanja kraljice
Viktorije na presto gotovo da se uopste nije brinula o svojim podanicima
van okvira levijatanskog modela suverena zainteresovanog za pitanja rata
i pravde. Izmenjene drustvene okolnosti vode ka transformaciji drzave u
pravcu staranja o zivotu podanika. Za ovu dopunu nuzne su (moralne)
reforme, za koje su nuzne tehnike upravljanja i regulisanja Zivota, a za
njih su opet potrebna znanja o pojedina¢nim Zivotima. Zbog toga uloga
znanja i proizvodnje znanja - sistematizacije, kategorizacije, hijerarhiza-
cije vrednosti i normi - igra tako znac¢ajnu ulogu u ovoj knjizi. U mnogo-
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brojnim efektnim primerima Zaharijevi¢ pokazuje rad i posledice ovakve
proizvodnje znanja i nac¢ina na koji je ono stavljeno u sluzbu poboljsanja
Zivota i istovremeno upravljanja zivotom. Sa transformacijom politi¢kog
postepeno se javlja i potreba za redefinisanjem predstavljanja — od virtu-
elnog, fiktivnog predstavljanja pojedina¢nog u commonwealth-u, ka pred-
stavljanju interesa pojedinaca koji su u stanju da sami procenjuju vlastiti
interes i tako doprinose sreci najveéeg broja. Ko su pojedinci? Prema Zaha-
rijevi¢, pojedinci su srednja klasa, ili re¢ima lorda Brogama, stotinu hiljada
postovanja dostojnih osoba koje to jesu pre svega zato $to vredno rade i
proizvode.

U drugom se poglavlju (Ljudi i ‘'mali ljudi’) detaljnije razlaze ideja o
pojedincu. Pravo na bivanjem pojedinca dobilo je politicku potvrdu kao
pravo gradanstva radikalnom reformom, a pojedinac se umesto putem krvi
sada utvrduje principom usavrsivosti. Mogucnost usavrsivosti pociva na
modi vlasni$tva nad sobom, svojim interesima i poslovima. Nacelno, svako
moze da bude bolji nego $to jeste. Medutim, Zaharijevic¢ tvrdi da je ustano-
vljenje pojedinaca moguce upravo zbog neegalitarnosti upisane u mogué-
nost usavrsivosti. Budu¢i da se klasa shvata pre svega kao (ne)moguénost
pripadanja klasi ,idealnih modernih gradana”, radnicka klasa se konstruise
iz dominantnog javnog diskursa srednje klase koja sebe vidi kao opstu
javnost. U tom smislu dolazi do prvog stepenovanja ljudskosti, te Zahari-
jevié to terminoloski pokazuje nazivajuci radnic¢ku klasu klasom ,malih”
ljudi koju pre prelaska u klasu pojedinaca karakterise nesposobnost za
¢injenje. Posto sistemu i napretku uopste Stete nesposobni da se o sebi
staraju, javljaju se zahtevi da se drzava ne mesa u delovanje onih sposobnih,
i da se stara o onima nesposobnim, ¢ime se objasnjava naizgled para-
doksalna tvrdnja o paralelnom delovanju laissez-faire sistema i $irenju
drzavnog aparata kroz starateljsku drzavu.

U tre¢em poglavlju (Sistem privatnog i javnog) se okvir u kojem je
moguca distribucija prava na zvanje pojedincem odreduje kao sistem
privatnog i javnog. Njega karakteri$e procesualnost i pokretljivost koja
vazi i za kapitalizam i drzavu. Prividno nevidljivo srediste tog sistema koji
normira rad nacela usavrsivosti je pojedinac, te je u tom smislu srednja
klasa regulativni ideal i svi budu¢i pojedinci moraju se socijalizovati u
skladu sa tim idealom. Stvarnim pojedincima se postajalo postepeno, kroz
Sest reformskih zakona, ali je $ire polje reforme podrazumevalo dva para-
lelna procesa - proizvodnju normi, koje odreduju poziciju pojedinca, i
proizvodnju znanja o ne-pojedincima, koje se konsolidacijom pretvara
u ¢injenice. Tvrdnja nije samo da je naknadno upisivanje klase, pola ili
rase u apstraktum, praznu formu pojedinca, problemati¢no u liberalnom
odredenju pojedinca, ve¢ da ta kategorija od pocetka nije prazno mesto
kako se misli. Rad te navodne beline, regulativne nevidljivosti pojedinca,
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deluje tako da se obeleZene kategorije unutar tzv. apstraktuma jos sna-
Znije pokazu u svojoj obeleZenosti i utvrduju kao entiteti umesto kao poje-
dinci: klasa je zato radnicka klasa, rasa je neevropska rasa, pol je uvek
Zenski pol. Sve to doprinosi nesre¢nom definisanju raznih vrsta iskljuce-
nosti kao medu sobom razlic¢itih.

U ¢etvrtom poglavlju ‘Covek’i ena odgovara se na pitanje kako su Zene
postale pol. Mozda najznacajniji deo knjige koji ukazuje na komplementar-
nost moralnosti doma i trzista u viktorijanskoj Velikoj Britaniji posvecen je
ideologiji domacinstva koja razdvaja dom i radno mesto. Moderne gradane
konstituiSe pravo na privatnost i mestu Zena u toj privatnosti se posve-
¢uje znadajna paznja. Zene srednje klase ostaju u tvrdavi privatnosti -
one su privatnost - i kao domacice su centralne u odrzavanju ideologije
domacinstva. Da bi se mali ljudi pretvorili u pojedince, nuzna je socijali-
zacija radnicke u srednju klasu i zatvaranje Zena radnicke klase koje rade
u privatnost gde se bave emotivnim radom. Posto su Zene srednje klase,
andeli doma, izdrzavane, predstavljene su samo virtuelno kao deo privat-
nosti vlasnika privatnosti. Zene su kao pol konstruisane kao aseksualne i sa
moralno$c¢u kojoj je prirodno da se bavi drugima. One koje od toga odstu-
paju su obespoljene (unsexed).

Adriana Zaharijevi¢ prati proces transformacije entiteta klase i pola
u pojedince uz propitivanje konac¢nih granica te transformacije, posebno
kada je re¢ o Zenama za koje tvrdi da nikada nisu postale pojedinci ve¢
eventualno pojedinke. Poslednje poglavlje (Pojedinka) razotkriva okol-
nosti pojave feministi¢kog pokreta, odnosno zahteve za pravom glasa Zena
i pojavu obespoljenih Zena. U tom smislu, zanimljiv je kontrast izmedu
obespoljenih prostitutki koje su antiteza pojedinca jer kao javne, svacije,
ne mogu biti privatnost, i sifrazetkinja koje moralnost doma prevode u
zensku politiku. Prva strategija traZzenja prava glasa za imuéne neudate
Zene koje treba posmatrati kao personifikaciju imovine koju poseduju nije
uspela. Tako je doslo do druge strategije — ako se pol nije mogao apstraho-
vati, mogao se refedinisati i naglasiti insistiranjem na formulaciji Zenske
politike kao one koja se ti¢e drustvenog materinstva, odnosno jeste samo
filantropski dodatak muskoj politici. Takva politika, mada vodi ka neka-
kvom prostoru delovanja za Zene srednje klase i nekakvoj zastiti za Zene
radnicke klase, ne ukida polnu podelu rada i nastavlja da perpetuira regu-
lativni ideal. Otud teza Adriane Zaharijevi¢ da Zene nikad nisu postale
pojedinci ve¢ da su eventualno, udvajanjem klase i pola, na osnovu svoje
superiorne moralnosti, postale pojedinke. Kao takve pojedinke one nisu
gradanke koje imaju pravo glasa, ve¢ gradanke koje doprinose dobrobiti
zajednice filantropskim radom.

Ako bi trebalo sazeti glavne poruke ove kompleksne knjige koja ne
daje jednostavne odgovore na komplikovana pitanja ve¢ usloznjava i
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kontekst postavljanja pitanja i davanja odgovora, to bi bile tri ideje. Prvo,
ni sa jednim pretvaranjem entiteta u pojedince ili pojedinke nije dola-
zilo do ukidanja hijerarhije ljudskosti koju sistem privatnog i javnog
proizvodi. Zaharijevi¢ se pita kako bi izgledalo gradanstvo iz ponistenja
sistema privatnog i javnog, i time samo implicira svoju normativnu pozi-
ciju. lako je tekst jasan i izuzetno lepo pisan, povremeno mu nedostaje
dosadna ali korisna analiti¢nost jer neki pojmovi nisu objasnjeni, poput
nacina na koji se razume ljudskost i jednakost, $to su standardi procene
procesa postajanja pojedincem. Sli¢no, kada kaZe da je princip usavrsivosti
neegalitaran, nije sasvim jasno da li Zaharijevi¢ smatra da je re¢ o neega-
litarnom standardu usavrsivosti, ili je re¢ o tenziji univerzalnog principa i
ekonomske osnove koja uslovljava usavrsivost i predstavljivost i koja ¢e se
razlikovati od konteksta do konteksta i zavisiti od konkretnih politi¢kih
borbi. Cini mi se da je to zbog nedovoljno pojmovno razjanjenog odnosa
trijade covek-pojedinac-gradanin. Takode, odlukom da se utilitarizam,
koji je vodilja reformi, tumaci ne kao moralna teorija ve¢ kao tehnolo-
gija upravljanja (mo¢ proizvodenja subjekata) tvrdnja o neegalitarnosti
nacela usavrsivosti postaje pomalo izli$na jer nije re¢ o nacelu ve¢ o moci
proizvodnje. Iz samog teksta izbija nepostavljeno pitanje: ako se uzme
u obzir priznata pokretljivost sistema privatno i javno, zasto je neshvat-
ljiva moguc¢nost redefinicije samog regulativnog ideala jednom kada ga
svi barem formalno zadovolje i u njega se upisu tako empirijski razlic¢iti?
Ta moguénost je prisutna uvek kada se zahtevi postavljaju u obliku prava
jer se drugima koji su isti ili koji donekle postaju isti moraju priznati ista
prava. Nije nuznost da ¢e se oni kojima su se prava nevoljno ili nenamerno
priznala zadrzZati u okvirima regulativnog ideala. Naprotiv, klju¢na borba
moze biti upravo njegovo menjanje iznutra, kada se jednom zaposedne.
Ovo nikako nije nespojivo sa najvaznijim upozorenjem knjige i drugom
idejom Zaharijevi¢ koju bih istakla: potrebno je izbeéi podvajanja isklju-
¢enih pretvorenih u entitete klase, pola i rase jer se time previdaju njihova
medusobna preklapanja, i kategorija pojedinca se perpetuira kao naizgled
neutralna i kao ideal. Postojanje i rad ovog regulativnog ideala je, izgleda,
jos vedi problem za Adrianu Zaharijevi¢ od navodne neegalitarnosti prin-
cipa usavrsivosti. Najzad, tre¢a klju¢na poenta jeste da je inicijalna femi-
nisticka politika bila samo parcijalno emancipatorska jer je bila Zenska
umesto ljudska, odnosno klasna, u smislu formulacije zahteva za eman-
cipacijom Zena srednje klase, umesto univerzalno zenska i ljudska. Tako
nam ova studija pokazuje ucestalo nasedanje pokreta isklju¢enih na stra-
tegije sistema privatnog i javnog.

Zasto treba da nas se ti¢u viktorijanci? Zaharijevi¢ u uvodu istice da za
nas ovde nije nevazan XIX vek niti prostor Velike Britanije, $to bi trebalo
da domacoj ¢italackoj publici pojasni zasto bi trebalo da ¢ita ovu knjigu.
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,Sedimenti gradanskog 19. veka oc¢igledno ponovo probijaju u savre-
mena iskustva gradanstva” (Zaharijevi¢ 2014, 17) i pri¢a koju nam prica
o nezavisnom pojedincu koji mozZe da se stara o sebi i o svojoj porodici
te na temelju te modi stice status gradanina priprema nas za povratak na
mo¢ upravljanja sobom kao temelj savremene smene u etici gradanstva.
Odmah ¢u se sloziti da ova genealoska studija daje vazan doprinos razu-
mevanju danasnje sveprisutne rasprave o globalnoj nejednakosti i unutar-
drzavnim nejednakostima, ali i da bi nam bila jako korisna analogna knjiga
o0 20. veku, veku uspona i pada drzave blagostanja. Knjiga nam takode
omogucava da razumemo genezu mnogih i dalje aktuelnih feministickih
problema i argumenata: izumevanje govora o muskarcima i Zzenama kao
dvema razdvojenim vrstama, etiku brige, dilemu jednakost/razlika itd.
Iskustva britanskog 19. veka svakako se ne mogu generalizovati niti se
zakljucci bez ostatka mogu primenjivati na sve druge prostore. Izbor genea-
loskog pristupa svakako ne ukazuje na takve istrazivacke namere. Knjiga
odiSe svojevrsnim opiranjem politic¢koj teoriji kao normativnom podu-
hvatu koji se, pre svega, vidi iz kritike proizvodnje normi koje regulisu
ponasanje u okviru sistema privatnog i javnog, ali se ne obrazlaze poreklo
takve kritike i ne nude hipoteze o drustvu van tog sistema, iako se takvo
drustvo priZeljkuje i to u ime norme o nehijerarhizovanoj ljudskosti. To je
mozda zadatak za neku novu i posve drugaciju knjigu, onu koja bi mogla
da pomiri genealoski i normativni pristup i tako odgovori na pitanje kako
da u okviru istorijske datosti mislimo van sistema privatnog i javnog.
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