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u članku se kontrastira normativnost evrope sa problematikom centar/periferija. 
tvrdi se da je normativnost evrope izazvana pomenutom problematikom. 
Shodno tome, u prvom delu se razmatraju elementi normativnosti u evropi 
i pokušava se promisliti kategorija utkane normativnosti. u drugom delu 
se tretiraju teorije o odnosima između centra i periferije, te naglašava se 
relevantnost teorija koje artikulišu strukturalne asimetrije. u trećem delu se 
logikom komparativne metode stavljaju u odnos postignuća Srednje i Istočne 
evrope i Latinske amerike, i tematizuje se analitička relevantnost pomenute 
komparacije s obzirom na tri izabrane istorijske sekvence. u poslednjem delu 
se rezimira izvedena argumentacija s obzirom na sadašnju krizu i pokazuje da 
se reperiferijalizacija krize može razumeti kao sklop između strukturalnih i 
sistematskih tendencija.

Ključne reči: kriza, normativnost, periferija/centar, političko-ekonomske 
determinacije, reperiferijalizacija, strukturalna asimetrija, svetski sistem

neizvjesna normativnost evrope

nedvosmisleno je da se sazdanost evropske unije mora posmatrati u 
svetlu njenih normativnih potencijala. njeni dokumenti jasno pokazuju 
normativno usmerenje koje se može legitimisati, dakako, na osnovu tradi-
cije moderne političke filozofije. Podrediti relevantne momente zajed-
ničkog života zahtevu opštosti, sapostojanje privatne i javne autono-
mije, „opšti zakon slobode” (Kant), to jesu načela oko kojih su se trudili 
mnogi evropski mislioci. Shodno tome, valja govoriti o „normativnoj snazi 
evrope” (Manners 2002); istovremeno treba primetiti da se u odgovara-
jućim refleksijama isti normativni potencijal tretira u smislu nadređenosti 
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u odnosu na dinamiku komercijalnih interesa. upravo je to i pokazano i u 
nedavnoj raspravi između jirgena Habermasa, koji je jedan od najznačaj-
nijih predstavnika normativnog samorazumevanja evrope, sa volfgangom 
Štrekom (Wolfgang Streeck), socijaldemokratski nastrojenom teoretičaru 
koji je obnovio stare građanske anticipacije duge krize kapitalizma sa nega-
tivnim ishodima (Streeck 2014). neprisilno kolektivno sporazumevanje 
ovde treba da se spoji sa ispunjavanjem normativnih očekivanja u pogledu 
toga da imperativi kapitalnog oplođavanja ne upravljaju procesima izgra-
đivanja kolektivne volje u političkoj zajednici.

no, kako to mnogobrojne kritičke studije pokazuju, upravo je ova 
pomenuta nadređenost dovedena u pitanje i to na različite načine. tako 
se tematizuju problemi integracije eu posredstvom prava koja je, doduše, 
omogućila proširivanje kompetencija eu u vertikalnim strukturama, ali 
je istovremeno umanjila mogućnosti u pogledu ostvarivanja šansi za soci-
jalnu artikulaciju evropskih interesa (Scharpf 2009), ili se tretira monetarni 
sistem evra sa odgovarajućim problematičnim aspektima sve do pokliča 
da evropu valja spasiti od evra (Hall 2012, Feldstein 2011, Scharpf 2012); 
jedva treba govoriti da su se ovi glasovi pojačali za vreme još uvek posto-
jeće krize. 

ne može se ignorisati neizbežno pitanje konfrontacije evropske norma-
tivnosti spram kapitalističkih imperativa svetske ekonomije. a „snaga 
evropskog normativizma” se postavlja u svetlu kriterijuma univerzalnosti 
za koju su se zalagali mnogi filozofi i teoretičari na tlu evrope. Zapravo, 
valja odmeravati evropu i kao „istorijski pokretno mesto” (Balibar 2003, 
127), kao presecanje dinamike istorije i politike, najzad kao mesto gde se 
ukrštavaju različite forme civilnosti, dijalektike solidarnosti i konflikata, 
te oblici kretanja stanovništva. utoliko, pitanje periferije ni u kom slučaju 
nije samo empirijsko pitanje, nego i pitanje društvene filozofije koja zadire 
u problematiku državne pluralnosti, relacije između državnog i među-
državnog, odnosa između globalnog i univerzalnog, i najzad potencijala 
izgradnje normativnih struktura u okruženju u kojem vladaju imperativi 
kapitala.

Pogledajmo sada upravo iz naznačene perspektive neke tendencije koje 
se javljaju na površini u poslednjim dekadama! tako je 2006. eu stavila u 
pogon svoju strategiju Globalna Evropa u cilju da se poboljšavaju parametri 
konkurentnosti u „globalnom konkurentskom okruženju” (u pogledu feti-
šiziranja pojma globalne kompeticije, Hartmann 2014): evropska komi-
sija je projektovala intenciju da se korekcija konkurentskih momenata, 
odnosno učinaka na planu kompeticije povezuje sa širokim programom 
razvoja. najzad, sve to se može posmatrati kao deo kontinuiteta pozicioni-
ranja eu u sklopovima svetskog sistema, kako to svedoči i sadašnje prego-
varanje sa Sad (ttIP) u pogledu konceptualizacije cirkulacije i koordina-



101

aLPaR LOšOnc
Stare/nove PerIFerIje evroPe

cije ekonomskih interesa. ali, kako je pokazano, i to u snažnoj kritičkoj 
perspektivi, Globalna Evropa je i sama bila ukotvljena u procese neolibe-
ralnog restrukturiranja evrope, te je pokazivala stanovite nedostatke u 
pogledu realizacije razvojnih programa (šire o tome Bieler 2013). jedva da 
treba dokazivati da je posredi ipak izraz jednog strukturalnog problema, 
naime, sinteza normativnih projekcija kondenzovanih u pojmu „evrope” i 
pozicioniranja eu u svetskom kontekstu. dakako, poluge neoliberalizma sa 
svim odgovarajućim problemima su integrisane u institucionalne matrice 
eu; literatura koja se bavi sa antinomijama koegzistencije neoliberalizma 
i normativnog samorazumevanja evrope je veoma obilna (npr. Stockha-
mmer 2012). 

ovde se samo usredsređujemo na naznaku da neoliberalizam, makako 
se tumači, implicira eskalaciju različitih modusa nejednakosti. Samim tim 
nije teško pronaći objašnjenje za činjenicu da je nejednakost in, odnosno, 
za činjenicu da se široko raspravlja o tome u kolikoj meri generiranje nejed-
nakosti na postojećem nivou podriva neophodnu socijalnu koheziju, 
podrazumevajući i koheziju u eu. Isto tako, nije teško prepoznati da neoli-
beralizam proizvodi i reprodukuje prostorno-strukturalne razlike; raši-
rene studije o prostornim razlikama na različitim skalama u evropi pomno 
pokazuju kauzalne veze između raširenosti neoliberalizma i prostornih 
diferencijacija (želeli bismo već ovde da primetimo da se nejednakost u 
prostornom smislu uvek prezentuje na određenoj skali, to jeste upozo-
renje da se o nejednakosti govori diferencirano).

ukoliko izveštavamo o reprodukciji prostornih razlika, to jeste činjenica 
koja zadire u normativne učinke EU. naime, od samih početaka stvaranja 
eu znalo se o tome da je sama evropa izbrazdana razlikama koje zadiru 
u istoriju, i shodno tome su projektovani i odgovarajući programi; dakle, 
jasno je izražena namera da se iste prostorne razlike koriguju posredstvom 
različitih regionalnih, strukturalnih fondova. ni govora o tome da se inten-
cija transformacija postojeće konfiguracije razlika nije našla na listi najbit-
nijih prioriteta eu: naprotiv, treba da se govori o strateškom interesu koji 
je eksplicitno istaknut. dakle, ako se govori o kategorijalnom paru centra i 
periferije u današnjoj evropi izvesno je da nas to prinuđuje na razmišljanje 
o oblicima neuspeha, naročito u pogledu integracije Srednje i Istočne 
evrope (Holman 2004; King 2007). 

Spoj između neoliberalizovanog kapitalizma i normativnosti u eu treba 
problematizovati upravo na osi različitosti/jednakosti: jer dinamika kapita-
lizma strukturalno zavisi od reprodukcije određenih razlika. njegov ritam 
pokrenut kreativnom destrukcijom neprestano se hrani novim i novim 
oblicima razlike/različitosti. Prema tome, čitava problematika centra i 
periferije se mora promisliti povodom ophođenja spram odnosa između 
dijalektike istovetnosti i različitosti. EU i valja tretirati na istorijskoj sceni 
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kao supranacionalnu integraciju i kao tržišno-organizacijsku koordinaciju 
koja nudi određene institucionalne okvire u pogledu upravljanja odnosa 
između različitosti i istovetnosti/jednakosti. to jeste strukturalni problem 
sa kojim se suočava bilo kakvo promišljanje evropske integracije, nadalje, 
to jest problem koji se prelama preko odnosa struktura/akteri. 

Dakako, parafrazirajući Rolsa (Rawls), uvek se može argumentovati da 
postoje razlike koje se mogu legitimisati s obzirom na određena norma-
tivna načela: to bismo naravno mogli izvesti sa upućivanjem na princip 
pravednosti koji zadire, ali u osnovne strukture društva. ali, diskurzivna 
konstrukcija o „periferiji” ide s one strane pomenute mogućnosti i implicira 
takva značenja koja izazivaju refleksiju o osnovnim poteškoćama „evrop-
skog projekta” posredstvom institucionalnih matrica eu. Drugačije rečeno, 
postoji neizbežnost da se normativnost Evrope sučeljava sa geopolitičkim 
i geoekonomskim determinacijama. jer, ne smemo zaboraviti da je eu i 
naslednik raznovrsnosti i protivrečnosti evropskog nasleđa; neoliberalno 
proizvođenje razlika se nakalemljuje na istorijski fakat da eu nasleđuje 
kolonijalne aspekte Zapadne evrope bivajući postkolonijalnim entitetom. 
Pogledaju li se savremena migracijska kretanja, ona se bez sumnje moraju 
situirati u postkolonijalni kontekst. Prema tome, ne može se prenebre-
gnuti naznaka da se određeni tokovi integracije mogu razumevati samo 
na osnovu promišljanja upravo tog nasleđa: naročito su određene kritičke 
orijentacije naglašavale ovaj momenat. 

Shodno tome, govori se o tome da su se zapadnoevropske zemlje u 
novom veku suočavale sa problemom veličine države2; nijedna zapad-
noevropska zemlja, čak i u trenucima vrhunca, nije uspevala da preva-
zilazi ne samo veličinu Indije i Kine, nego i njihov geopolitički ekviva-
lent ekonomske moći (Hobson 2004; Böröcz 20153). Prema tome, organski 
deo evropskog nasleđa je iskustvo zaostajanja u odnosu na kompeticiju 
resursa, ali i kolonizacija kao praksa kompenzacije istog zaostajanja. I sama 
evropa se borila protiv njene periferizacije/provincijalizacije (slično glasi 
i naslov mnogo puta pomenute knjige, Chakraborty 2007), ali je istovre-
meno prinuđivala druge zemlje da se provincijalizuju.

2  ovde ne ulazimo u pitanje u kojoj meri veličina države utiče na razmah kompeti-
cije na svetskom planu, pretpostavljamo da postoji određeni uticaj; naročito određene 
neo-veberijanske orijentacije insistiraju na ovom momentu.
3  Berec (Böröcz), koji reflektira iz preinačene perspektive svetskog sistema, tvrdi da 
postoji srozavanje „ekonomske težine” evrope koja je inače bila najveća 1971. (oko 20% 
svetskog GdP, danas je to za dva odsto manje), i da se to naročito izražava u periodima 
između pridruživanja novih članica, a to podrazumeva da se priključivanje novih članica 
mora posmatrati i u tom ključu, naime, kao kompenzacija pada ekonomske težine 
evrope posredstvom proširivanja veličine. (Böröcz 2011)
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Kritičke ocene koje je još davno Hanah arent (Hannah arendt4) izra-
zila povodom evropskog odnosa spram kolonijalizacije, odnosno prakse 
povodom nastupanja evrope kao civilizatorske sile, u smislu toga da terito-
rijalna ekspanzija prospektivno može imati regresivno-retroaktivna dejstva 
po evropsku koheziju, zaista se moraju iznova odmeravati. njena prospek-
cija se pokazala kao upozoravajuća briga sa prepoznatom sadržinom. 

eu jeste i izvesna vrsta geo-ugovornog poretka, no, u prostoru između 
normativnih načela i istorijsko-kontingentnih aspekata bića eu izbijaju 
određene protivrečnosti. Kao što se i iz ovog kratkog opisa jasno vidi, i 
sama evropa kao oposebljeni geografsko-politički entitet tek u XvIII veku 
se okreće oko proizvođenja različitih razlika. jer je i evropa bila pogo-
đena razlikama nametnutim spolja, kao što je i ona proizvodila razlike 
zarad toga da obezbeđuje svoju strukturalnu moć na svetskoj sceni, dakle, 
i ona je proizvodila razlike i spolja i iznutra. Istorija evropa jeste proizvo-
đenje razlika. nju ne možemo promisliti bez tematizacije različitih režima 
razlike. ukoliko se želi doseći nivo univerzalizma neminovno je uzimati 
u obzir ove razlike.

najzad, može se spekulisati u smislu toga da je Kantov pojam „fede-
racije naroda” normativno načelo za eu, jer Kantova refleksija, njegova 
politika čovečanstva je nedvosmisleno putokaz za evropsko samorazume-
vanje: republikanizam nemačkog mislioca koji artikuliše spoljašnja i unu- 
trašnja određenja republike, te cilja na opšte važenje svojih principa jeste 
od izuzetnog značaja. Sa Evropom se uvek misle i šanse za univerzalizam: 
ali, nije li upravo istorija evrope upozorenje da se kritički misli o ostvare-
njima univerzalizma a u ime evrope? ne prinuđuje li nas to na kritičko 
preispitivanje i na nužno diferenciranje pojma univerzalizma? nismo li 
prinuđeni da mislimo o „univerzalnom univerzalizmu”? 

u svakom slučaju, obnavljanje odnosa između centra i periferije navodi 
na razmišljanje o deficitima dosada pređenog puta na evropskim stazama. 
Neizvesnost, nesigurnost evropske normativnosti proizlazi iz toga. Može 
se reći da već samo pominjanje centra/periferije priziva upravo tu nesi-
gurnost. osim toga, problematika periferije/centra izaziva političko-eko-
nomska razmatranja, i zapravo multidimenzionalne relacije u sklopovima 
krivudavih staza između politike i ekonomije. 

albert Hiršman se duhovito poigrao sa različitim mogućnostima 
povodom odnosa politike i ekonomije a u kontekstu „tranzicije” (1998). 
njegov opis višestruko pogađa i našu temu. dakle, može se računati u 
najmanju ruku na tri mogućnosti:

a) sve dobre stvari se dešavaju istovremeno; politički i ekonomski 
progres su u harmoniji;

4  Misli se na njenu poznatu knjigu Koreni totalitarizma, naročito na odgovarajuće 
poglavlje koje se bavi situacijom posle I svetskog rata. 
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b) sve ima svoje troškove, nikada se sve dobre stvari ne dešavaju isto-
vremeno; ekonomski progres nužno proizvodi političku regresiju, 
ili obrnuto;

c) per aspera ad astra: postoje vremenske neusklađenosti između 
ekonomskog i političkog progresa, ali se teleološki može anticipi-
rati konvergencija.

no, pitanje periferije nameće i još žešće pitanje, naime, kada se sve loše 
stvari dešavaju istovremeno.

Kratki diskurs o centru i periferiji

diskurs o centru i periferiji bio je snažno prisutan već posle II svetskog rata. 
dakako, diskurs o periferiji nikada nije neutralan. tako, diskurzivno dvoj-
stvo između „centra” i „periferije” izaziva ne-neutralna značenja u pogledu 
konfiguracije moći. Kritički diskursi su oduvek tako i tematizovali „perife-
riju”; tako npr. u sklopovima diskursa razvoja (Sachs 1999). odnos između 
centra i periferije se može posmatrati u najmanju ruku dvojako. 

Po jednoj orijentaciji, periferne pozicije se javljaju kontingentno kao 
plod „grešaka”, „iskliznuća”, ali uvek postoje imanentni mehanizmi koji 
mogu da koriguju nastalu asimetriju između centra i periferije. 

Po drugoj orijentaciji, odnos centar/periferija odražava strukturalne 
tendencije; temporalno gledano, iste tendencije se ponavljaju i reinoviraju 
se u različitim oblicima u okviru datog sistema. 

ovde ćemo navesti primere samo za drugu orijentaciju, samim tim 
što smatramo da se odnos centra i periferije mora promatrati upravo kroz 
prizmu strukturalne analize. naime, postoje različite teorijski etablirane 
orijentacije koje izveštavaju o strukturnim asimetrijama, odnosno o hije-
rarhijskim dispozitivima koji obeležavaju svetsku dinamiku. naravno, mi 
ne smatramo našim zadatkom da klasifikujemo ove teorije, ili da ih navo-
dimo u celosti, to bi razjedinilo naš rad. Zadovoljićemo se navođenjem dva 
teorijska obrasca i zarad toga da pročistimo put koji vodi do artikulacije 
pojma centra i periferije. 

Prva orijentacija se vezuje za sintagmu svetskog sistema, naročito za 
teoretičara koji se smatra rodonačelnikom, naime volerstinom (Waller-
stein 2004): ni u kom slučaju se ne radi o izbledeloj orijentaciji, naprotiv, 
reč je o virulentnom pravcu koji zaokupira veliki broj teoretičara a koji 
aplikuju nastalu paradigmu čak i na najsavremenije prilike. relevantno je 
za našu temu da se, ukrštanjem opšte teorije moderniteta sa globalnom 
teorijom u odnosu na svet, volerstin nadovezuje na teoretičare nerazvi-
jenosti (Frank 1969 & Bidet 2008, 151), naglašavajući i krucijalni značaj 
kolonijalizma. Sistemski princip se proteže na svet, odnosno kapitalistički 
svet se javlja kao sistem sa uređenim delovima gde se kao ishod očituje 
asimetrija sa trojnom podelom: centar/poluperiferija/periferija. tako se 
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predmet analize od početka izlaže hijerarhijskim podelama: naročito se 
poentira na tome da je posredi pluralitet državnih struktura a koji podra-
zumeva pomaljanje centra i periferije. no, naglasak je i na tome da se 
različite zemlje upisuju/integrišu u svetski sistem posredstvom transnacio- 
nalne mreže tržišnih odnosa, drugačije rečeno, u pogledu pozicioniranja 
od ključnog značaja je zauzeto mesto u pomenutoj mreži. Periferna pozi-
cija uvek podrazumeva transfer viška od periferije ka centru: tako voler-
stin razvija suptilnu naraciju koja je otvorena i prema iskustvenim poda-
cima, sa kojima se dotična teorija obilato koristi. 

Kao što se vidi, ovde se od početka situira centralnost i periferijalnost, 
odnosno „istorijske specifičnosti” u okvirima svetskog sistema, dakle, u 
sklopovima jednog hijerarhijskog obrasca. države centra svoje privilegi-
zovane pozicije dopunjuju različitim mehanizmima. dakle, teorija svet-
skog sistema je sposobna da ponudi teorijsku artikulaciju pojma „centra” i 
„periferije”; nije slučajno da je teorija svetskog sistema primenjena u razli-
čitim vidovima, tako i u odnosu na Istočnu i Srednju evropu. no, makar 
da zabeležimo da postoje i raširene kritike u odnosu na dotičnu teoriju 
(anievas 2015; ten Brink 2014): radi se o teoriji koja nosi na sebi žig evro-
centričnosti, jer su osnovne karike povezane sa evropskim akterima, tačnije 
rečeno, evropski akteri imaju moć stvaranja sistema, a neevropski subjekti 
su predodređeni da prihvate poziciju pasivnih aktera. to u najmanju ruku 
ne odgovara ni nama poznatim istorijskim naracijama koje govore o decen-
tralizovanoj političkoj i ekonomskoj poziciji evrope u istorijskim toko-
vima. najzad, pitanje je da li teorija svetskog sistema odgovara zadatku a 
koji nam se javlja u obliku refleksivnog posredovanja politike i ekonomije, 
tako i nacionalnog i međunarodnog; čini se da teorija svetskog sistema 
ovde nailazi na određene granice. no, valja priznati da, uprkos prigovo-
rima (koje nismo ni iscrpeli), dotična teorija je strateški stavila problema-
tiku periferije u prvi plan i izoštrila je pitanje „strukture i sistema”, naime, 
„između kapitalističke društvene strukture, onakve kakva se ostvaruje na 
razini jedne države pod pokroviteljstvom državne superstrukture” i „svet-
skog kapitalističkog sistema” (Bidet 2007, 155, 270). 

Kao druga orijentacija se može navoditi teorija kombinovanog i nejed-
nakog razvoja (Hobson 2004; Bruff 20105). ovde se čak govori o struktu-
ralnom zakonu sa odgovarajućim posledicama. Postoje neki teoretičari koji 
ovaj obrazac čak podižu na transistorijski nivo prejudicirajući da se radi o 
momentu koji ima opšte-civilizacijsko obeležje (rosenberg 2007, 2008). 
no, afirmisanje ovakvih nadistorijskih obrazaca ne može izdržati anali-
tičku proveru i mogu se spram njih izneti veoma ozbiljne logičke i empi-
rijske primedbe (rioux 2014). Prema tome, prihvatljivo je tek ukoliko se 

5  da budemo nešto precizniji: isprva je teorija naglašavala aspekte nejednakog razvoja 
a tek posle je došlo do afirmisanja „kombinovanog razvoja”.
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dotični zakon primenjuje, ali s obzirom na istoričnost, dakle, kao obja- 
šnjenje za određene tendencije u modernitetu. ako se i može uslovno govo-
riti o elementima teorije kombinovanog i nejednakog razvoja u odnosu na 
premodernitet, tada se to može uraditi tek s obzirom na sasvim druga-
čiji konceptualni vokabular (Smith 2004). Interakcije između država u 
modernitetu javljaju se na kvalitativno drugom nivou u odnosu na premo-
derne periode; može se tvrditi da se sada menja „smisao promene kao 
takve” (Bruff 2010; ashman 2009). Inače, iskonski, teorija se vezuje za 
Lava trockog koji je postavio sledeće pitanje: kako je moguće da je revo-
lucija 1917. izbila u zaostaloj zemlji koja je bila takoreći imuna na institu-
cionalnu dinamiku razvijenijih zemalja (čak se pretpostavljalo da u izve-
snim slučajevima zaostalost može da predstavlja prednost u smislu toga da 
zaostala zemlja apsorbuje učinke zemlje-pionira; Gerschrenkron 19626)? 
teorijska prednost dotičnog nastupa je upravo u tome da je uputila posred-
stvom uvažavanja interakcija i različitosti na holističke-svetske okvire kao 
osnovnu jedinicu analize; time je uputila i na konstitutivne aspekte perife-
rije. Primetimo da ova logika vrši dekonstrukciju teleološke filozofije isto-
rije koja posmatra dinamiku istorije na osnovu prejudiciranih faza; naime, 
pošto dotična teorija pretpostavlja konstitutivnu interakciju između razli-
čitih sekvenci mogući su i kontingentni rezultati koji se ne mogu unapred 
predeterminisati. tako se pronalaze različite međufaze u istorijskoj dina-
mici koje omogućavaju kompleksno situiranje perifernih i poluperifernih 
zemalja u sklopove svetske ekonomije. naime, dobija se skup analitičkih 
sredstava da se opisuju različite forme periferijalnosti u okvirima svetske 
dinamike.

u ovim kontroverzijama se uvek kriju teorijske dileme. naime, disku-
sije ni u kom slučaju nisu završene: valja li u objašnjenjima stavljati težišnu 
tačku na unutardržavne strukturalne odnose i tek na osnovu različitih 
posredovanja stići do svetskog nivoa (Milios & Sotiropoulos 2009), ili 
unapred prihvatiti holistički svetski okvir kao određujući sa odgovarajućim 
strukturalnim konfiguracijama (Smith 2012)? da li govoriti o transnacio-
nalnoj transformaciji evropskog prostora (van apeldoorn 2008), što nacio-
nalne kapitalizme takoreći funkcionalizuje u sklopovima svetskog sistema, 
ili naglašavati još uvek konstitutivni nivo nacionalnog da bi se razumevala 
strukturalna pozicija periferije? (Bruff 2010) Postoje i neke orijentacije koje 
naglašavaju iskonsku heterogenost strukture kapitalizma i priklanjaju se 
obrascu metodološkog nacionalizma promatrajući divergirajuće nacio-

6  Ipak, u malom broju slučaja se to desilo. Moglo bi se govoriti o primarnom i sekun-
darnom obliku nejednakog razvoja: nejednaki razvoj usled prodora kapitalizma u zemlju 
gde su kapitalistički odnosi tek u zavoju i nejednaki razvoj usled kompeticije između 
kapitalističkih zemalja. u prvom slučaju se govori o divergenciji, u drugom slučaju o 
cikličnim obrascima divergencije i konvergencije (Weeks 2001).
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nalne okvire kao određujuće (Hartmann 2014). naglašavaju se institucije 
kao nosioci heterogenosti: upozorava se da ne postoji nijedan modus kapi-
talizma koji bi mogao da bude optimalan, odnosno da ne postoji nijedan 
model koji bi mogao imati ulogu obrasca za ostale države, tako i za postso-
cijalističke zemlje (Kenworthy 2006). Problem je u tome da ovakav modus 
metodološkog nacionalizma prenebregava odista postojeće konvergentne 
trendove u kontekstu spoja državnih i međudržavnih okvira, zato mi ipak 
više uvažavamo logiku strukturalne asimetrije. 

Prema tome, uprkos konfliktnim momentima i diskusijama o nave-
denim pitanjima neosporno je da se na osnovu sinteze strukturalnog i siste-
matskog momenta dobija refleksivni pojam periferije i refleksivna moguć-
nost da se progovori o reprodukciji razlika u evropi. ako se strukturalnom 
analizom upućuje na konfiguraciju moći, sa sistemskim principom se poka-
zuje na hijerarhiju u okviru svetskog sistema. Mi ovde možemo tek da rezi-
miramo na osnovu dosada iznetog materijala. naime, perpetuiranje odnosa 
između centra i periferije iziskuje ispreplitanje strukturalnih i sistematskih 
elemenata, tretiranje nacionalnog i internacionalnog, opšteg i globalnog. 

evropska unija je institucionalizacija pokušaja preobraženja odnosa 
između centra i periferije: sa veoma neizvesnim ishodima. I teorijsko pitanje 
koje se ovde pojavljuje jeste kako se mogu uskladiti kriterijumi univerzal-
nosti sa kojima su se evropski mislioci kontinuirano bavili logikom inter-
ferencije između strukturalnih i sistemskih tendencija. ni u kom slučaju 
to nije samo sukobljavanje potencijala normativnosti (koja je imanentna 
u promišljanju univerzalnosti) sa empirijskim faktima, nego antinomijsko 
suočavanje normativnosti u odnosu na mogućnost sopstvenog ostvarivanja 
u sklopovima određenih političko-ekonomskih determinacija. Mogli bismo 
to nazvati problematikom utkane normativnosti: eu kao određena institu-
cionalna projekcija evrope i jeste entitet koji se mora odmeravati s obzirom 
na utkanu normativnost, odnosno s obzirom na susrete politike sa dina-
mikom povesti. tek hermeneutički krugovi između politike i povesnosti 
mogu uspostaviti tretiranje normativnosti, koji nije prazno-apstraktno 
načelo, nego princip koji nastaje iz određenih istorijskih tendencija. 

Komparacija s Latinskom amerikom?

Posle II svetskog rata dva termina su bila od krucijalnog značaja za 
promišljanje odnosa između jednakosti i nejednakosti u odnosu na struk-
turalne relacije u sklopovima svetskog sistema: rast i razvoj. rast i razvoj 
su predstavljali zvezde vodilje, i mutatis mutandis, i danas reprezentuju 
putokaz za određene zemlje. ali, oba termina su ne-neutralnog karak-
tera i involviraju mnoštvo antinomijskih značenja. tako je razvoj ionako 
predstavljao prostornu zonu gde su se sukobljavali značenja razvijenosti i 
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nerazvijenosti (Sachs 1998). nikada, dakle, ovi termini nisu bili očišćeni 
od konfliktnih značenja. 

Povodom toga želimo da izdvojimo tri istorijske sekvence, s tim da će 
poslednja istorijska sekvenca da posluži retrospektivno izoštrenoj odluci 
na osnovu koje valja odvagati pravovaljanost komparacije između Latinske 
amerike i odgovarajućih regiona u evropi. tako se u posleratnom periodu 
javljala tematika „periferije” u Latinskoj americi, koja je bila tematizovana 
npr. od strane takvih intelektualaca kao što je raul Prebiš (raúl Prebish), 
koji je kasnije bio i generalni sekretar unCtad-a. to jeste promišljanje 
mogućnosti upisivanja Latinske amerike iz periferijalne pozicije u svetske 
tokove ali na osnovu neortodoksnih mera razvoja, naročito s obzirom na 
uobličavanje „državno posredovane razvojne politike” (Hirschman 1968, 
5; Greskovits 1998, 26). Štaviše, isti principi su bili uvažavani kao zvanični, 
a to znači da su bili promovisani kao državni program.

ovde se već pojavljuje mogućnost upoređivanja sa Srednjom i Istočnom 
evropom. Primetimo da se radi o regionu koji je posle II svetskog rata 
po samorazumevanju socijalističkog karaktera. najzad, valja uvažiti da se 
ideološka samorefleksija regiona i usredsređuje na orijentaciju prevazi-
laženja periferijalnog položaja; socijalizam se promoviše kao društveno-
-ekonomska formacija koja može omogućiti prevazilaženje periferijskog 
položaja. drugim rečima rečeno, upravo se od socijalističke društvene 
formacije očekuje epohalna korekcija postojeće situacije. na raspolaganju 
su nam određeni podaci koji mogu da pomognu u analitičkom osvetlja-
vanju: mada želimo da upozorimo da ne smatramo da isti brojevi ne pred-
stavljaju apsolutni orijentir, njih tretiramo tek kao relativne orijentire u 
pogledu osvetljavanja nama bitnih tendencija. 

dakle, moguće je da se GdP/per capita Sad prihvati kao referenci-
jalna tačka za upoređivanje; radi se o često primenjenom metodu prihva-
tanja referencijalnosti (za podatke, Minqi Li 2013; Maddison 2010). tako 
je prosečni indeks Istočne evrope (u pomenutom smislu) pao sa 35 (1900) 
na 22 (1950), dakako zbog poznatih istorijskih događaja. no, u toku pede-
setih i šezdesetih godina događa se relativna korekcija stanja. tako je 
1975. prosečni GdP/per capita bio 33% u odnosu na istu kategoriju u Sad. 
naravno, posle 1975. dolazi do relativnog pada, tako da je 1989. pome-
nuti indeks iznosio 26, što je ipak predstavljalo bolju situaciju nego 1950. 
Zapravo, nedvojbeno se može reći da je u periodu 1950–1975. Istočna evropa 
brže rasla nego svetski prosek (čak i u osamdesetim godinama, kada već 
postoji pad, Istočna evropa ima 15% više nego svetski prosek).

Latinska amerika je u periodu 1913–1940 imala isti nivo indeksa kao 
i Istočna evropa. no, Latinska amerika u epohi 1950–1980 ne uspeva da 
pravi prodor u pogledu korekcije relativne pozicije u svetskom sistemu. a u 
devetoj dekadi XX veka Latinska amerika doživljava drastičan pad GdP-a, 
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dakle, beleži se pad sa nivoa od 121% svetskog proseka na nivo od 98%. 
I uprkos tome što je u dotičnoj dekadi i Istočna evropa podložna sroza-
vanju, ipak se njen pad mora razlikovati od regresije koja pogađa Latinsku 
ameriku. Zapravo, tek implementacija neoliberalnih mera na početku 
devedesetih godina će dokrajčiti i baciti na pod ekonomije u istočnom 
delu evrope (Kotz 1997).

valja uvažavati činjenicu da tek tumačenjem drastičnog i dramatičnog 
posrnuća Latinske amerike u osamdesetim godinama možemo razumeti 
određena upozorenja koja su izrečena u toku „tranzicije” u Istočnoj i Sred-
njoj evropi. I time smo zapravo stupili u drugu fazu naše argumentacije. 
Mnogo puta isticana deklarativna naznaka je dobro opisala situaciju: Istok 
postaje Jug (Przeworski 1991, 191; Greskovits 1998, 6). valja, naime, prime-
titi da su u toku devedesetih izrečena robusna upozorenja a potaknuta 
strahom od regresivnih kretanja u postsocijalističkim zemljama: korišćeni 
su različiti termini kao „autoritarni izazov”, „populistička opasnost” itd. 

Kao što se dobro zna, „transformaciona recesija” je duboko pogodila 
postsocijalističke zemlje, ali je još uvek pitanje da li komparacija „dve peri-
ferije” na dotični način pogađa samu problematiku. ako bismo se, makar 
na trenutak, vratili klasifikaciji Hiršmana, onda se može reći da je postojala 
pesimistička anticipacija u smislu toga da se sve loše stvari događaju isto-
vremeno. Ali, još uvek je pitanje da li je paralela sa Latinskom Amerikom 
nategnuta, odnosno da li nam nudi uopšte neku analitičku perspektivu u 
pogledu perpetuiranja pozicije, odnosno periferijskog zatočeništva (Balibar) 
poslesocijalističkih zemalja. jer, umesto nediferenciranog traženja kompa-
racije sa Latinskom amerikom valja barem uvideti da „zaostalost” istočno i 
evropskih zemalja u „kombinovanom i nejednakom razvoju” datira u pred-
modernim porecima. Zapravo, komparacija sa Latinskom amerikom ima 
smisla jedino ako se situiranost Srednje i Istočne evrope kao spleta loka-
cija u smislu „periferijske zatočenosti” posmatra u dugom roku. a pome-
nuta tvrdnja ima kritičku oštricu u smislu potiranja neoliberalnog mita 
da je periferijalnost dotičnih zemalja ništa drugo do ishod apriori loših 
putanja socijalizma (Kalb 2009).7 na osnovu ovakvih mitova se grade i 
zamisli da je socijalizam predstavljao samo iskliznuće, a neophodno je 
vratiti se „normalnim”, presocijalističkim okvirima – ova retrospektivna 
normalizacija presocijalističkih konstelacija uvek je bila prožeta ideo-
loškim projekcijama.

7  Berec (Böröcz) pokazuje na osnovu putanja Mađarske da je od 1870. samo u periodu 
real-socijalizma popravljena situacija za dotičnu zemlju. na početku postsocijalističkog 
perioda došlo je do brutalnog pada ovde već pomenutog indeksa (GdP/per capita) sa 
135 na 19 (dakle za 10% manje no 1950). dakle, kako on zaključuje, ne može se govoriti o 
priključivanju Zapadnoj evropi (2012), štaviše postoji putanja „večitog priključivanja”. 
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osim toga, valja razmišljati o tome kakve strukturalne asimetrije su 
postojale i za vreme real-socijalizma: o tome svedoči teorija o „dvojnoj 
zavisnosti” (Matthias, Bruff & Christopher, 2014) koja, shodno našim 
terminima, ide logikom sistemskih principa. dotična teorija tematizuje 
situaciju bivših socijalističkih zemalja u smislu toga da su one bile podre-
đene u odnosu na sistem eksternih determinacija, tako su bile podređene 
a) imperijalnim interesima Sovjetskog Saveza, shodno činjenici da su 
dotične države i nastale kao trijumfalni pohod SSSr prema Zapadu u II 
svetskom ratu, dakle, radilo se o zavisnosti od jednog entiteta koji se može 
opisati kao carstvo, b) konfiguraciji interesa različitih subjekata i frakcija 
međunarodnog kapitala; poznati primer zaduživanja jeste samo simptom 
ove naddeterminisanosti. ono što se tretira kao periferija, dakle i u sklo-
povima socijalizma, uslovljeno je čeličnim eksternim determinacijama i 
pokušava neuspešno da se istrgne iz heteronomnih zavisnosti. (dakako, 
ako se uzima u obzir slučaj jugoslavije određeni pomaci se moraju izvesti 
zbog daleko većeg manevarskog prostora; ali pitanje spoljne prinude kao 
sistemske naddeterminacije ni ovde se nikako ne može negirati). Spoljna 
zavisnost kao određujući horizont za postsocijalističke zemlje se iznova 
javlja kao konstitutivni momenat i u toku tranzicije. 

dakako, tranzicija je ideološki projektovana kao teleološki preobražaj, 
ali je takva artikulacija nosila u sebi klicu ništenja značaja multidimenzio-
nalnih relacija između strukturalnosti i aktera. Sličnu tendenciju depoliti-
zacije nosilo je i razmatranje koje je celokupnu dinamiku tranzicije preto-
čilo u splet racionalizovanih odnosa između troškova i koristi (Moravcsik 
& vachudova 2003); naime, uvek postoji politička ekonomija troškova, 
odnosno valja repolitizovati čak i dinamiku troškova. Zapravo, dinamika 
tranzicije se i ne može razumeti bez reprodukcije strukturalnih/sistem-
skih odnosa između centra i periferije. doduše, uvek je bilo razmišljanja u 
odnosu na uključivanje resursa „socijalističkog nasleđa” u odnosu na tran-
zicijske putanje (Swain 2011), ali prednjačilo je razmatranje koje je „resurse 
bivših sistema” podredilo teleologizaciji tranzicije. vredniji su oni poku-
šaji koji su na osnovu kombinacije determinacije periferijskog položaja sa 
kontingentnim učincima u tranziciji promatrali dinamiku tranzicije, kao i 
stvaranje staro-novih periferija (Bohle 2003). naravno, ni govora o tome da 
se povodom perpetuiranja periferijskog položaja valja govoriti o fatalizmu, 
to bi isto tako negiralo postojanje pomenute interferencije između politike 
i povesti. tako, istraživanja govore o različitim pomeranjima unutar postso-
cijalističkih zemalja – ali to ne menja strukturalnu logiku reperiferijaliza-
cije. Određeni uslovi se neprestano vraćaju unutar strukture, to je ono što 
bismo mogli nazvati hipotezom periferijalizacije i reperiferijalizacije.

Isto tako se ne mogu prenebregavati ni ta istraživanja s obzirom na 
pomaljanje periferijskog položaja postsocijalističkih zemalja koja govore 
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o tome da se u dotičnim zemljama: a) neoliberalni reformeri oslanjaju na 
spoljne subjekte, dodatno generirajući oblike zavisnosti, b) postsocijali-
stičkim zemljama su bili nametnuti intenzivni oblici neoliberalnog radi-
kalizma, zapravo markantniji modusi istih mera no u slučaju Zapadne 
evrope (za dokaze sa podacima Bohle & Husz 2005; istraživači koji prate 
argumentaciju Karla Polanjija, iznetu u njegovoj knjizi Velika transforma-
cija, obično smatraju da se radi o oslabljenom otporu društva, što uslo- 
vljava nesmetaniji prodor neoliberalizma u nezaštićene pore društva). Ako 
je ova argumentacija tačna onda se mora tvrditi da je radikalna neolibe-
ralizovana tranzicija značajna determinanta u pogledu reperiferijalizacije 
postsocijalističkih zemalja. Modus postojanja neoliberalizma u Istočnoj i 
Srednjoj Evropi je po sebi već bio izraz reperiferijalizacije.

treća istorijska sekvenca se javlja posle 2008, prema tome, posle izbi-
janja krize koja još uvek traje. valja primetiti da su se ionako ponovo 
rasplamsale rasprave u vezi diverziteta kapitalizma u smislu različitosti 
odgovora na krizu (Bruff & Horn 2012). Krize su uvek procesi restruktu-
riranja i repolarizacije; no, još uvek se vode rasprave u vezi toga kakva je 
priroda postojeće krize naročito u smislu njene temporalnosti (antonio 
Gramši je nekada znao da govori o organskoj krizi u smislu toga da se radi u 
krizi dugog trajanja). u najmanju ruku je jasno da se danas ne radi o pukoj 
ekonomskoj konjukturi, nego o „velikoj krizi” koja pogađa stubove sistema 
sa neizvesnim ishodom. tako se javljaju i istorijsko-filozofske ocene u 
pogledu prolongiranja krize bez mogućnosti razrešenja (Streeck 2014), 
što bi pretpostavljalo da se radi o kriznim ispoljavanjima implozivnog tipa; 
naime, radi se o modusu krize koji se rasprostire u vremenu. no, nama je 
važnije da je nužno obnovljena diskusija i o periferijalizaciji, tako i o modu-
sima spoljne zavisnosti u sklopovima sistemskih determinacija. 

Kriza predstavlja interpretativni čvor i zbog toga što je dekonstruisala 
naivno ubeđenje o tome da su evropske staze i na periferiji postavljene 
na taj način da se može realno očekivati rast i razvoj bez ikakvih lomova. 
Grčka, Portugalija i Španija su odista mogle misliti da imaju izvesnu vrstu 
garantovanog priključka; dotične zemlje su imale mnogo veći rast no 
zemlje Zapadne evrope. drugačije rečeno, postojao je relativan rast ovog 
modusa „periferije” evrope, što je omogućilo smanjivanje razvojne prova-
lije (Milios & Sotiropoulos 2010). ali, kriza je poremetila anticipacije, kao 
i uvek na periferiji. a idemo li dalje sa prepoznavanjem situacije sa perife-
rijom valja dodati da su 2008. postsocijalističke zemlje posebno prepoznate 
kao žarište krize. tako možemo prepoznati orijentaciju koja se povodi za 
tim da sagledava reperiferijalizaciju u kriznoj perspektivi (Becker 2010; 
Becker et al. 2010), ili posmatra periferijalizaciju u perspektivi kompeti-
tivnih strategija države (drahokoupil 2008). I tako se govori npr. o perife-
rijskoj finansijalizaciji, o diferencijaciji same periferije, odnosno u smislu 
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negiranja uniformnosti periferije. Primećuje se da se i u ovim razmatra-
njima pojavljuje kao značajan argument moguća paralela sa Latinskom 
amerikom (Becker ibid.); tako se raspravljaju analogni kanali finansijali-
zacije u Latinskoj americi i Srednjoj i Istočnoj evropi.

Zaključimo. Postoje analogije između Latinske amerike i Srednje i 
Istočne evrope u pogledu njihovih periferijskih staza. ali, kao što se to 
dobro zna, analogije predstavljaju samo mogućnost i elemente za obja- 
šnjenje koje tek sledi. Pokliči tipa „Istok postaje jug” à la Przevorski 
(Przeworski) mogu da nam pomognu u pogledu opisivanja strahova u 
devedesetim godinama, ali malo toga nude u pogledu promišljanja perpe-
tuiranja periferijske pozicije postsocijalističkih zemalja. Tek uvažavanje 
strukturalnih i sistemskih elemenata u izvedenom smislu, tek uvažavanje 
dugih istorijskih tokova koji se ponekad prelamaju preko kraćih istorijskih 
ciklusa objašnjava ’ukotvljenost’ postsocijalističkih zemalja u stazu, to jest 
reprodukciju periferijskih putanja. 

normativnost evrope, kriza i periferijalnost

Kriza koja je pogodila (i) periferne zemlje nije slučajna nego struktu-
ralna pojava, zato i izaziva strahove i strepnju, čak i među onima koji ni u 
kom slučaju ne prezentuju radikalno raspoloženje. tako predskazivanja o 
stagnaciji stižu od teoretičara koji su inače reprezentanti „glavne struje”; da 
ne govorimo o istraživačima koji se isto tako ne mogu ubrojati u tabor radi-
kalno nastrojenih teoretičara, ali smatraju da je sadašnja kriza zapravo izraz 
odgođene ranije krize. (Koo 2011) Svaka kriza ima svoje sinhrone i dijahrone 
elemente. I nije li i imigrantska kriza, koja postaje za mnoge prevashodni 
problem evrope, zapravo refleks ’organske krize’, naime, odraz krize centra 
i periferije? naime, krize „spoljašnjih” i unutrašnjih periferija evrope? nije 
li tako da imigrantska kriza prinuđuje na promišljanje evropskog identi-
tetskog obrasca? ne radi li se o opštoj krizi upravljanja različitostima sa 
čime je eu od početka pokušavala da izađe na kraj? nije li ova strahovita 
nesigurnost, tako i konfuzija evropljana i nesigurnost u pogledu relacija 
između globalnog i univerzalnog zapravo samo deo „opšte krize”?

I ako je tačno ono što smo naveli, onda možemo da kažemo da je kriza 
(kao i ranije neoliberalizacija) doprinela reperiferizaciji periferije. osim 
toga, ne treba zaboraviti da sadašnja kriza, barem od 2010, posebno pogađa 
evropu: to što se govori da je od izuzetnog značaja zašto je evro toliko 
krhkog karaktera, i zašto je toliko neimun u odnosu na krizne događaje, 
nije nikakvo uskostručno monetarno pitanje, nego zadire u same osnove 
projekta evrope posredstvom eu. 

ovde je već pomenuti Gramši znao da postavi relaciju ekonomije i 
politike u jezgro krize: tako ekonomski podsticaji samo za vreme velikih, 
„organskih” kriza stižu do političkih domena. Štaviše, čak i u tom slučaju 
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ne postoji nikakva linearna veza između ekonomije i politike. Gramši može 
da ponudi još mnogo toga zarad promišljanja krize: tako se kod njega 
pomno opisuju procesi srozavanja autoriteta institucija, pojačavanje ne-
demokratskih mera (kada smo govorili o izazvanosti normativnog hori-
zonta u evropi i te kako smo imali na umu ovaj fenomen; pomislimo samo 
na nametanje određenih nedemokratskih, prinudnih mera od strane trojke 
u kojoj je dakako inolvirana i „evropa”), štaviše pojava „cezarizma” kao 
odgovor na, kako on kaže, „katastrofalni balans snaga”. Pri tome, kako se 
to precizno ističe, „cezarizam” se ne mora vezivati za harizmatičnu perso-
nalnost, nego može upućivati i na institucije, odnosno može se govoriti 
o „birokratskom cezarizmu” (o pojmu na osnovu Gramšija a u odnosu na 
administrativno-birokratske strukture eu, durand & Keucheyan, 20128). 
tek bi trebalo da se vidi u kolikoj meri je ovaj ishod imanentni momenat 
dinamike i logike prihvaćenih i promovisanih formi evropske integracije 
(o tome, Boyer 2013). 

u svakom slučaju, pitanje odnosa centra i periferije stoji u ovom 
kontekstu koji smo opisali. tako, pitanje centra i periferije se uvek i moralo 
prelomiti posredstvom dinamičkih, nelinearnih odnosa između ekonomije 
i politike. Kao što se pitanje relacije centra i periferije u evropi ne može 
otcepiti od pitanja intenzifikacije prinudnih mera u znaku prolongiranog 
„birokratskog cezarizma”. 
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Summary

НАСЛОВ ПРЕВОД

the author constrasts the normativity of europe with the center-periphery 
issue. He argues that the normativity of europe has been challenged by the 
center-periphery problem. In the first part of the article, the author discusses 
the normativity of europe and proposes a new concept – embeded normativity. 
In the second part, he presents several theories on the center-perifery relations 
and stresses the relevance of structural assymetries. In the third part, Central 
and eastern europe is compared to Latin america in three historic sequences. 
the last part is a summary of the arguemts and their relevance for the present 
crisis that can be understood as an ensemble of structural and systemic 
tendencies.

Key words: crisis, normativity, center/periphery, politico-economic determi-
nism, re-peripherization, structural assymetry, world system.


