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Ivo je Prpi¢ bio, u punome smislu rije¢i, komad od ¢ovjeka - u fizickome i
intelektualnom, u moralnome i politi¢kom, u svjetonazorskome i svako-
dnevnom pogledu. Njegova je kompaktnost, u biti i pojavi dakako, bila
pak sazdana od (osvijeStenih) protuslovlja. Bio (naobrazbom) filozof
koji je (istrazivackim i predavackim opusom) za razumijevanje drzave
dao vise od svih politologa, (orijentacijom) teoretik koji je politicku real-
nost (analizama) vidio bolje od svih empirijskih istraziva¢a, (habitusom)
ljevicar koji je (ponajprije predavanjima) liberalizam uc¢inio prihvatljivim
gotovo svima (koji su ga ¢uli). Porodi¢nim podrijetlom iz Krivoga puta
(kultnoga mjesta nekoliko generacija hrvatskih nacionalista), socijaliziran,
medutim, u striktno partizanskoj tradiciji, hrvatstvo je smatrao tek jednom
od naslaga svoje kvintesencije. Osobnom motivacijom nezasitno politicki
zainteresiran, u odrasloj dobi otklanjao je, ipak, svaki aktivizam (s kratkim
izuzetkom epizode vezane uz UJDI).

Sve ove kontradikcije uspijevao je, dakako dijalekticki, i suprotstavljati
i miriti tako da je, na kraju svake od Zivotnih epizoda - pa, konsekventno,
i sada na kraju Zivotnoga opusa - uvijek ostajao onaj isti; tvrd a tolerantan,
glasan a argumentiran, ozbiljan a podsmjesljiv, jasan a kompleksan, rije¢ju:
Prpi¢. Covjek kojemu nije bilo do svidanja ni do lakode razgovaranja (a
kamoli egzistiranja), koji je razgovarao ozbiljno o samo tri teme: politici
(i njezinoj teoriji), filozofiji (i njezinoj kritici), sportu (i njegovoj zlopo-
rabi) - umjetnost je, primjerice, nacelno (gotovo platonovski) odbijao kao
razgovorni objekt.

Vjerojatno je najvaznija njegova osobina bila to da je, predavajudi i
brbljajudi, svadajudi se ili komplimentirajudi, pisuci i dopisujuci se, nepre-
stance izgovarao (ili ispisivao) — pojmove i jedva $to drugo do pojmove.
Dok drugi izgovaraju rijedi, Prpic¢ je neprestance (re)producirao pojmove
i pojmovne sklopove, dajuci tako rije¢ima fiksna (i fiksno argumentirana)
znacenja - bilo da se je radilo o (re)interpretiranju formativnoga nasljeda
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ili o inovativnim inac¢icama, o politickim teorijama ili o nogometnoj stra-
tegiji. Dobro je znao da je obja$njavanje pojmova (sebi i drugima) moguce
tek posljetkom njihova fiksiranja - kako bi ih se, potom tek, razlagalo -
povijesno ili historijski, u djelovanju ili teorijski.

Sve su ove Prpiceve nosive osobine postale faktickom osnovom trans-
generacijske legende upravo njegovim djelovanjem na Fakultetu politickih
nauka, od druge polovine Sezdesetih nadalje. Nasuprot kasnijim interpre-
tacijama, Fakultet je tada bio mnogo prije alternativno filozofijsko udiliste,
no mjesto (singularnoga ili pluralnog) znanstveno-politi¢koga naukovanja.
Nosivo ime toga razdoblja bio je nedvojbeno Vanja Sutli¢, a uz njega su
studenti/ce (barem, ambiciozniji medu njima) tretirali kao doista bitna
jos samo Paviceva i Prpiceva predavanja. Sutli¢ bi - tri-Cetiri puta u seme-
stru — odrzao jednu od svojih neusporedivih onto-teo-kosmo-atropologij-
skih mis(ti¢)nih sve¢anosti o kojima se potom tjednima raspredalo (tim
vise $to vedi dio auditorija nije zapravo mogao pratiti ni logiku, a kamoli
kontekst izlaganja, ali su svi ipak znali da svjedoce ne¢emu izuzetnome).
Radovan Pavic je privlacio plasti¢nim predocavanjem geopolitickih sasta-
vina sudbine do tada nikome poznatih Kurda u ustancima Mustafe Barza-
nija (i ostalih), ili Zivopisnim prikazima svojih hodnji gorskom Hrvat-
skom.

Prpi¢ je bio najmladi, imao je najnizi univerzitetski status i najuze pod-
rudje interesa: spocetka, muke (uglavnom mladoga) Marxa u poimanju
drzave (s Hegelom za vratom), a kasnije: liberalizam u pojmovnoj protimbi
spram demokracije... Bilo je to, da se ne zaboravi, vrijeme u kojemu je
(doista) kultna knjiga za (prakti¢ki) sve na Fakultetu (i mnogo $ire), Sutli-
¢eva Bit i suvremenost, Lockea tek ovlag spominjala (kao gradanskoga
demokrata), a nastavnik kojemu su Prpica pridruzili kao asistenta, Nerkez
Smailagi¢, najcesce je — poput pcele koja leti s cvijeta na cvijet - lepr$ao s
epohe na epohu, s jezika na jezik, s filozofema na filozofem, ne ostavlja-
juci ni na jednome traga. Pod pritiskom atmosfere u kojoj se na predava-
njima, bez prijelaza, skakalo od Dantea do tema poput: ,,SKJ: moralno poli-
ti¢ka snaga socijalisti¢kog sistema”, Prpi¢u je suzavanje (i produbljivanje)
vlastita tematskoga kruga bilo o¢itim imperativom.

Studijski boravak kod Iringa Fetschera i boravak u Frankfurtu omogucio
mu je da svoj izricaj dodatno koncentrira na bitno, da dodatno razvije
sposobnost apstrahiranja u punome smislu rijeé¢i, naime odmicanja od
nebitnoga. Fetscherov je marksizam (a, dijelom, i Vranickijev, kod kojega
je Prpi¢ doktorirao) bio umnogome marksologija, no za mladoga marksista
to nije bio povod za odbacivanje ,laznoga objektivizma”, nego, dapace,
motiv za daljnje proci$c¢avanje vlastitoga diskursa. Suradujuci s Fetscherom
- koji je bio jedan od klju¢nih intelektualaca u SPD-u i savjetnik dvojice
premijera - i, istovremeno, svjedoce¢i novoljevi¢arskome buntu, Prpic je
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uvidio kako se zbiva zaista ozbiljno prenos$enje teorijskih uvida u poli-
ticko zbivanje. Zbog toga je, odmah po povratku iz Njemacke, istupio iz
SK kratkim pismom u kojem je naveo dva politi¢ki posve jasna razloga -
jednostavno nema smisla biti ¢lanom nominalno lijevo orijentirane stranke
koja ne samo da ne djeluje ljevicarski, nego, stovise, uopce ne djeluje kao
politicki subjekt u modernome smislu pojma. U¢inio je to prije gotovo svih
desnih (,nacionalista”) i lijevih (,anarholiberala”), bez pompe i, naravno,
osobnom gestom.

Pozicija je Prpiceva na Fakultetu bila time jo$ dodatno oslabljena. S
,nacionalistima” (koji su u to doba jo$ uglavnom plodno suradivali s partij-
skim forumima) nije mogao, ne samo zbog vlastita otklona od partijskoga
oponasanja ozbiljne politike, nego i zato $to nije dijelio uvjerenje o tomu da
je (,praxisovska”) ljevica (posebice nakon zbivanja 1968) klju¢ni problem. S
,praxisovcima” je tek djelomice suradivao, ponajprije posredstvom dobrih
odnosa s vjerojatno najtolerantnijim medu njima Predragom Vranickim
(ali ga nisu napustale sumnje u to da Gajo Petrovi¢ - klju¢na figura medu
njima - funkcionira manirom partijskoga sekretara).

Ostao je tako u svojem kutu, neprestance kopajuci kroz - povi-
jesne i kategorijalne - slojeve, ali nije ostao sam. Njegov je ugled bio
zasnovan upravo na onome $to je najbolje radio - na intelektualno uvjer-
ljivome (i, dakako, napornom) fiksiranju pojmova (malo je bilo uspje$nih
predavad(ic)a koji su se toliko malo bavili §armiranjem slusateljstva). U
jednome razgovoru nakon Prpideva javnoga predavanja sredinom sedam-
desetih (u ,Pali¢u”, dakako) Sutli¢ ga je nagovarao na drukdiju predavacku
praksu, otprilike: ,Ma daj, Prpi¢, ti zna$ kaj pricas, ali opusti se malo,
privuci ih, nemoj samo stajati k'o propovjednik, iskoristi ruke!”. Prpic je,
kao i obi¢no, promislio malo i potom stavio svoju (ogromnu) $aku stol,
rekavsi: ,Vi to mozete, ali pogledajte svoju i moju $aku”. Doista, bile su to
Sake za kopanje (i rukomet, nekada), Sutli¢eve pak u predavanjima sli¢nije
Holmesovima dok svira violinu (a impresionira ga Jeremy Brett). [ na tomu
je ostalo - jasno, niposto samo zbog fizikalno-antropologijskih danosti...

Studenti/ce su bili, naravno, posebice impresionirani povremenim
ironijskim digresijama (u inace strogo strukturiranim predavanjima),
katkada ¢ak ispadima gotovo pravednicke ljutnje zbog kontaminiranja
javnoga govora, dapace, zbog, kako je volio ponavljati, neznalackoga nije-
kanja smisla nekih od klju¢nih pojmova misljenja o politici. Kada bi ¢uo,
ili procitao fraze poput ,drustvenopoliticki poredak”, ,moralnopoliticka
odgovornost”, a posebice: ,drustveno-ekonomski odnosi” (staljinsko-
-kardeljevska zamjena za izvorno, marxovsko poimanje ekonomijske
formacije drustva) i ,drustvena zajednica” (ili, ¢ak, ,drustvenopoliticka
zajednica”) - planuo bi i odrzao kratki kurs o razlikovanju javnoga i privat-
noga, o neusporedivosti konstitutivnih pretpostavki drustva i zajednice, o
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produktivnome odnosu bourgeoisa i citoyena. Sli¢no je znao reagirati i na
kasnije popularizirane skrac¢enice poput USKOK-a (insistiraju¢i na tomu
da uskoci zasigurno nisu bili pioniri vladavine prava) i sl. Mozda najsustav-
nije - nakon dugogodis$njega skiciranja u razli¢itim povodima - iznio je ovu
kritiku svakidagnjega (ne samo politi¢kog) jezika real-socijalizma/komu-
nizma u raspravi o prijedlogu Zakona o udruzenome radu, 1976, (na zgra-
Zanje preostalih partijaca na Fakultetu, BilandZica i Tomca prije svega).

Teorijska potka ovoga visedesetljetnoga kategorijalnog kopanja jasno
je iskazana u Prpicevoj disertaciji (objavljenoj 1976, pod naslovom DrZava
i drustvo. Odnos gradanskog drustva’i ‘politicke drzave’ u ranim radovima
Karla Marxa). Tamo se doista minuciozno reproducira Marxovo gombanje
(kako bi rekao Sutli¢) s Hegelovim pojmovljem. U Marxovoj interpreta-
ciji Francuske revolucije Prpi¢ vidi shvac¢anje epohalnih promjena gradan-
skoga drustva i politicke drzave. Gradanski svijet — za razliku od feuda-
lizma u kojemu je na djelu identi¢nost gradanskoga drustva i politicke
drzave - Zivi od odijeljenosti ova dva konstitutivna nacela. Pri tom je pose-
bice vazno insistiranje na tomu da za Marxa sintagma gradansko drustvo
do 1848. oznaduje ,skup odnosa i institucija u procesu materijalne proi-
zvodnje unutar bilo koje povijesne epohe” (str. 58), a nakon toga tek povi-
jesnu epohu simboli¢ki zapocetu Francuskom revolucijom. No, ono §to
odreduje Prpidevo teoretiziranje u narednim decenijama sazeto je u pre-
uzimanju ranomarxovskoga poimanja drzave ,kao posebne sfere cjeline,
koja je puka forma zajednice” (104). Jer, odatle slijedi za Marxa republi-
kanski oblik drzave i demokratsko politicko opredjeljenje, a za Prpica
pokusaj da ih reinterpretira u suvremenosti.

Suocen sa zajednicom koja je (gotovo) podjarmila drustvo Prpi¢ od
sedamdesetih sve jasnije uvida kako se ovako pripravljeno konceptualno
bavljenje drzavom - a to mu je svagda glavna intencija - nuzno spotice o
¢injenicu da, svim prividima unatod, real-socijalizam (ili komunizam) ne
omogucuje ni egzistenciju drzave u klasi¢nome smislu pojma. Iz drzavno-
-partijskoga amalgama moze se, konsekventno, izi¢i tek njegovim libera-
liziranjem; institucijski to pak zahtijeva republikanski pristup (utoliko se
Prpicevo bavljenje Hannah Arendt zbiva posredstvom refleksije o nuznosti
republikanskoga pristupa inadekvatnim drzavnim tvorbama - kako u
sedamdesetima, tako i jo§ nedavno). Odatle njegovo sve naglasenije okre-
tanje (prije svega: politickome) liberalizmu, ali i propitivanju socijalne
cijene takva sustava (o kojima se tek danas nesto vi$e razmislja). Osam-
desete ga, sa sve jasnijim okretanjem javne rasprave pitanjima o naciji i
nacionalizmu, navode na - karakteristi¢no - naglasavanje specifi¢nosti
(pai,zakasnjelosti”) lokalno formiranih nacionalnih strategija i, ponovno,
njihove invalidne politiziranosti.
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Od Prpica, tako, kao nosivi sadrzaj njegove metateorijske ostavstine,
ostaje ponajprije svojevrsni povijesni nauk o kategorijama, podoban ne
samo za opetovanje, nego i za daljnje razlaganje. Nauk o kategorijama -
ili predikamentima kako ih je zvalo srednjovjekovlje - vec se stolje¢ima
smatra okosnicom svake teorije, filozofije posebice. Vise ili manje konsi-
stentni (i elegantni) uvidi pojedinih teorija ostaju gotovo uvijek u sjeni
nosivih kategorija s obzirom na koje se najcesce uglavljuju odnosi spram
gotovo svih teorija.

Klju¢na je figura ove ostavstine, dakako, Prpicevo visedecenijsko nasto-
janje da domasi, prodisti, ,filtrira” (kako je znao reéi) aktualno uporabivi
pojam drzave. Nakon Julija Makanca (i odli¢noga prikaza drZave kao povi-
jesnoga, teorijskog i politi¢kog problema, koji je napisao veci broj autora,
u V. tomu Ujeviceve enciklopedije), Prpi¢ je neprijeporno najozbiljniji
teoretik drzave kod nas.

Rijec je, dakako, o svjetonazorski i metodicki posve razli¢itim pristu-
pima u ranijim razdobljima, potom - uglavnom - o plitkome marksizmu
kroz decenije, da bi se u posljednjem razdoblju drzava opet pocela poimati
s velikim pocetnim slovom, dakle preteZito nemisaono (tj. emocionalno).
Imajucdi sve ovo u vidu, kod Prpica je, prije svega, rije¢ o druké¢ijem meta-
teorijskom, pa tek onda o specificnome teorijskom stajalistu. Jer, premda
rabi (izvorno) liberalno i (rekonstruktivno) Marxovo poimanje drzave
kao aparata, on drzavu (sljededi iskustvo real-socijalizma/komunizma,
i anticipiraju¢i dogodovstine postkomunisti¢koga nacionalizma) vidi i
kao subjekt povijesnoga, ali i svakidasnjega drustvenog zbivanja. Takvoj,
naime, politicko-teorijskoj poziciji, koja je bas drzavu ucinila svojim
predmetom, kategorijalna je priprava posebice znacajna, polazeci od
Hegelova metodic¢koga stajalista (na kojemu je Prpic svagda iznova insi-
stirao) da je znanost (strukturirano znanje, opéenito) bitno odredena
predmetom i metodom.

Na egzemplaran nacin pokazuje to njegov tekst ,Drzava - nastanak i
pojam” (,Nase teme”, br. 12/1987). Nastavljajuci ve¢ spomenute hrvatske
prethodnike (i sve relevantne inozemne) Prpi¢, takorekué kolski, prolazi
Aristotelovu kategorijalnu dekadu (substantia, quantitas, qualitas, relatio,
ubi, quando, actio, passio, situs, habitus) da bi na histrijskome materijalu
osigurao svoj pojam drzave. No, kako se to s Prpi¢evim radovima i inace
¢esto dogadalo, muka pisanja (koja ga je karakterizirala) natjerala ga je na
to da i ovaj tekst ostane skracen, nedovrs$en, a prepun dalekoseznih impli-
kacija (ovaj se je njegov nedostatak pokazao, medutim, velikom predno$c¢u
pri enciklopedijskome radu, u suradnji na izradi ,Leksikona temeljnih
pojmova politike”, 1990). Dijelom i zbog toga, u intervjuu naslovljenome
,Drustvo i drzava” (,Nase teme”, 5/1988) Prpi¢ je - i neovisno o posta-
vljenim pitanjima - pokusao ispitati rubove svoje pozicije, koji se, zapravo,
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svode na ve¢ formuliranu dilemu o drzavi kao drustvenome aparatu - ili
drustvenome subjektu.

Jos$ u disertaciji Prpi¢ je uvjerljivo pokazivao kako se je Marx osvije-
stio da ne moze izi¢i na kraj s Hegelovim poimanjem drZave, jer ne moze
domasiti pretpostavke Hegelova sustava - prije svega zato §to mu nedo-
staje poznavanje politicke ekonomije. Zbog toga se je, ve¢ od proljeca 1844,
okrenuo studiju, pa potom i kritici politicke ekonomije. Kasnije se je i
sam Prpié nasao pred sli¢nim problemom (i zato je ve¢ina njegovih radova
objavljena u verzijama daleko uZima od izvornih autorovih intencija).

S druge strane, Marxova je prava tema - kako to Prpi¢ stalno naglasava
- sam ,,povijesni proces”, u tom procesu drzava se oslobada na razini revo-
lucioniranja svijesti o zajednici - to je doseg gradanske revolucije. Ako je
pak ,drzava puka forma zajednice” onda je ta forma nuzno republikanska,
a konstitucija zakonodavne vlasti predstavni¢ka (NB. Prpi¢ to izvodi prije
no sto je objavljena danas vec klasi¢na Iltingova interpretacija koja poka-
zuje Hegelovo zastupanje republikanizma u ranijim verzijama ,Filozofije
prava’).

Krajem Sezdesetih, medutim, i Prpi¢ ¢e pro¢i kroz sli¢an proces kakav je
ustanovio kod Marxa - pa i zato je njegova ostav$tina metateorijske naravi.
Njegova nakana da izvede kontekstualiziranje suvremene (dapace: suvre-
mene socijalisti¢ke) drzave s obzirom na konstitucijske procese suvreme-
noga gradanskog drustva pokazuje se nemogucom. Ne toliko zbog ideo-
logijskih razloga - iako je neprestance nailazio na prigovore, pa ¢ak i
podsmjehe kada bi govorio o ,danas$njem gradanskom drustvu” (o tomu
uglavnom nije pisao). Prigovori su imali smisla pod ideologijskim pret-
postavkama koje su socijalizam smatrale povijesno viSom, tj. poslijegra-
danskom epohom, pa se, s takva stajalista, ¢inilo besmislenim govoriti o
gradanskome drustvu u socijalizmu. No, raspad je staroga sustava pokazao
koliko su Prpiceve rag¢lambe bile i povijesno opravdane (ve¢ i time $to
je nedostatak gradanskoga drustva u ovome smislu ostao i postkomuni-
stickom znacajkom).

No, to su bile ipak usputne prepreke, bitnom se je pokazalo to $to drzave
,kao puka forma zajednice” nije bilo u (lokalnoj) realnosti. Namjesto toga,
uokolo je haracio drzavno-partijski amalgam koji nije samo nadomjestao
zajednicu, nego i drustvo - pa nikakve odijeljenosti zajednice od drustva,
privatnoga od javnoga itd. konceptualno nije moglo biti.

Konsekvencija je ovoga teorijskog uvida zahtijevala, u ideologijskome
smislu, korak natrag -, povratak” liberalizmu, instrumentalnome odredenju
drzave. Ali, i opet u svojevrsnoj kategorijalnoj perverziji — ne kao opisu stvar-
noga stanja, nego kao programu. Trebalo je to izdrzati, taj ,povratak” naime
na programatsko znacenje necega $to je bilo, naizgled, prevladano u samim
pretpostavkama prethodnih (marksisti¢kih) analiza.
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To je prava ostavstina; teorija koja propituje teorije o drzavi. Nije to
samo glasovito kantovsko ,$timanje instrumenata”, nego, u istoj tradiciji,
propitivanje uvjeta mogucnosti da se do drzave teorijski upravo dode (ne
slu¢ajno i u kasnijim radovima - npr. u tekstu “Communism and Natio-
nalism” u zborniku Politics and Economics of Transition) Prpic¢ se okrece
poimanju civilizacijske univerzalizacije kakvo razvija Norbert Elias (njegov
je temeljni rad ba$ Prpi¢ preveo na hrvatski), jer posredstvom ekono-
mije to - u realsocijalizmu barem - nije bilo moguce (istovremeno, ovo
je naznaka plodne kritike aktualnih globalizacijskih procesa, koju bi tek
trebalo razviti). Ukratko, Prpi¢evo nastojanje razvijanja metateorije drzave
pokazalo je, prije svega, da precaca u ovome poslu nema - da se drzavi,
jos uvijek, najproduktivnije prilazi kroz ozbiljnu teoriju, a toj teoriji samo
tako da se propitaju njezine nosive pretpostavke.

Cinjenica da pluralisti¢ka rekonstitucija Hrvatske (zadugo barem) ne
udovoljava temeljnim liberalnim postulatima, uz istovremeno oficijalno
insistiranje na umnogome arhiviranom poimanju drzave, navodi ga na
bavljenje ne samo politologijskim, nego i pravnim problemima suvreme-
nosti (najbliZe dnevno-politi¢koj razini u opseZnoj aktivnosti na formuli-
ranju nacela mogucega zakona o politi¢ckim strankama, 2003. - $to ga je,
skupa s kolegama s kojima je pritom suradivao - dovelo do, posljednjega,
eklatantnog neuspjeha u nakani intervencije u zbilju). U naciji koja je
oduvijek obilovala drzavotvornima, za drzavomisleée (a Prpi¢ je tu svakako
jedan od ne samo malobrojnih, nego i bitnih) naprosto nije bilo mjesta.
U posljednjoj se je fazi stoga okrenuo globalizacijskome kompleksu i u
njemu, opet, pronasao ,koristenje liberalnih vrijednosti” u legitimacijske
svrhe (,,Globalizacija i demokracija”, 2004. - uvod). Tematski je krug bio
tako zatvoren - bavljenje Marxovom invektivom (po preciznosti bez prese-
dana u domacoj literaturi) dovelo je Prpi¢a do nuZnosti da se suvremenost
pojmi polazedi od rag¢lambe djelovanja drzave, a pritom ustanovljeno real-
socijalisticko falsificiranje drzavnosti do nuznosti da se liberaliziranjem ove
tvorbe tek omoguci zbiljsko politiziranje drustvene egzistencije. To pak $to
je ancien régime svojim raspadom osnazio mnogo prije nacionalisti¢ke no
liberalne znacajke nove zajednice znacilo je da potreba za liberaliziranjem
ostaje na dnevnome redu jo$ jednoga razdoblja, ali istovremene su globa-
lizacijske tendencije drasti¢no pokazale (ponajprije socijalna) ogranic¢enja
liberalne ideje zajednice. Na kraju je, opet jednom, bio pocetak - uticanje
gradanskome drus$tvu (pa makar i u globalnim ,,okvirima”) da bi novo poli-
tiziranje moglo otvoriti prostor i novome poimanju drzave.

Smrcu Ive Prpica viSe nema ni ,nasega Ive”, niti ,profesora Prpica” -
ostaje (poput Hegela ili Dahla) samo Prpi¢, kao neka vrst postumno zada-
noga mjerila. Mozda ¢ak - u ograni¢enome krugu, nazalost - kao svoje-
vrsna jedinica argumentacijske neproni¢nosti (u engleskoj tradiciji ionako
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bi se reklo da je najvise $to se s ¢ovjekom moze dogoditi to da mu prezime
pi$u malim slovom - kao pojam, naime). Medutim, ograni¢enost dosega
pratila je Prpica sve do kraja. S jedne strane, malo je ljudi u hrvatskoj
znanosti (i kulturi uopce) s tako malim opusom izvrsilo tako velik utjecaj
- ali, opet, na mali broj ljudi. Zato su u povodu Prpiceve smrti objavljeni
tek poneki nekrografi (za nekrologe, na razini pojma, valjalo bi barem
pokusati su-misliti s Prpi¢em). No, u osnovi, rije¢ je o posljetku osvijeste-
noga zivotnog projekta - kategorijalnoga kopanja, busenja, rovanja duboko
ispod fenomenalnosti koja oko bode (poput Marxove ,stare krtice”). A o
rudarima se, znano je, nesto vise govori tek kada ih vise nema.



